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THEORETISCHE UND METHODISCHE GRUNDZUGE KOMMUNI-
KATIVER SOZIALFORSCHUNG
Der Strukturfunktionalismus Parsonsscher Prägung hatte in den
fünfziger Jahren für sich in Anspruch genommen, der Soziologie
ein einheitliches, umfassendes theoretisches Modell erstellen zu
können. Diesen Anspruch konnte er freilich nur aufrechterhalten,
indem er sich forschungspolitisch mit den Traditionen der klassi-
schen, positivistisch ausgerichteten Sozialforschung verband -
ohne daß diese Verbindung jemals in sich wirklich konsistent ge-
wesen wäre. Denn die globalen Theoriekonstruktionen des Struktur-
funktionalismus waren eher als interpretative und deutende "Schreib-
tischprodukte" zur Systematisierung und theoretischen Vertiefung
des integrativen Selbstverständnisses der USA-Soziologie in den
fünfziger Jahren entstanden, als daß sie in systematischem opera-
tionalisierendem Bezug zur Praxis e:mpirischer Sozialforschung
entwickelt worden wären. Und umgekehrt profilierte sich die längst
vor Aufkommen des Strukturfunktionalismus institutionalisierte
e:mpirische Sozialforschung an sehr viel praktischeren Proble:men
als den hochtheoretischen Fragestellungen des Strukturfunktionalis-
mus: wie etwa an Fragen der Möglichkeit und Opti:mierung von Wahl-
prognosen und -analysen, an Fragen des "Betriebsklimas" bzw. der
Arbeitsplatzzufriedenheit und der Arbeitsproduktivität und an Pro-
blemen der Werbung. So mußten, wie CICOUREL (1970) bemängelt,
Theorie und Daten im:mer wieder sekundär, d. h. unsystematisch
und ad hoc in speziellen, nicht kontrollierbaren Ubersetzungsschrit-
ten, aneinander angepaßt werden, wobei alle Bestrebungen zu Gül-
tigkeit und Verläßlichkeit sozialwissenschaftlicher Forschungsar-
beit letztlich auf der Strecke bleiben mußten.
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In der BRD war das in sich in diesem Sinne durchaus wider-
sprüchliche Amalgam aus Strukturfunktionalismus und positivi-
stisch orientierter empirischer Sozialforschung im Klima des in
der methodologischen und grundlagentheoretischen Diskussion vor-
herrschenden Positivismusstreites (ADORNO u. a. 1969) von An-
fang an auf Skepsis gestoßen. Einerseits wies man kritisch auf die
anpassende, die gegenwärtigen Gesellschaftsverhältnisse bzw. ihr
ideologisches Selbstbewußtsein bestätigende Funktion der positivi-
stisch orientierten empirischen Sozialforschung hin (ADORNO
1969/1957), und hier gab es in der Tat enge, wenn auch im Eigent-
lichen eher politische Bezüge zum Strukturfunktionalismus mit sei-
nen konservativen Gedanken der Systemintegration (BERGMANN
1967, MESSELKEN 1968j vgI. auch die ähnlich argumentierende
Kritik ADORNOs an DURKHEIM - ADORNO 1967). Anderer seits
versuchte man das positivistische methodologische Selbstmißver-
ständnis des Strukturiunktionalismus zu kritisieren und so sei-
nen erheblichen grundlagentheoretischen Beitrag für soziologische
Theoriebildung und -forschung zu retten: indem man den eigentlich
hermeneutischen forschungslogischen Status des Strukturfunktiona-
lismus als Interpretationsfolie für die Entwicklung komplexer Ge-
sellschaftsstrukturen, insbesondere kapitalistischer Gesellschaften,
herausarbeitete (HABERMAS 1967: 192 - 195. HABERMAS 1971;
HABERMAS 1973; OFFE 197Z). Damit soll nicht behauptet werden,
daß die Frankfurter Schule sich schwerpunktmäßig der Kritik des
objektivistischen Amalgams aus Strukturfunktiona1ismus und posi-
tivistischer empirischer Sozialforschung verschrieben hätte; gerade
sie spielte jedoch in diesem Zusammenhang eine gewichtige Rolle.
In den Vereinigten Staaten setzte sich der Strukturfunktionalis-
mus schneller und auf breiterer Basis durch als hierzulande. Doch
kam es auch dort zu kontroversen Stellungnahmen, die in dem Maße
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zunahmen, wie sich herausstellte, daß der Strukturfunktionalismus
nicht in der Lage war, seine selbstgeset:l;ten Ansprüche zu erfüllen:
eine universale Theorie sozialer Systeme und sozialen Handelns zu
sein und gleichzeitig völlig unproblematische Beziehungen zur em-
pirischen Sozialforschung aufrechtzuerhalten. Die dortige Kritik
speiste sich jedoch nur z. T. von den Bedenken her, die in der for-
s~hungs1ogischen (CROSS, Hg., 1959; NAGEL 1961, Kap. 12 - 14;
CARLSON 1965) und in der phänomenologisch-grundlagentheoreti-
~schen (NATANSON, Hg., 1963; BERGER und LUCKMANN 1969;
WALSH 1972) Diskus sion nach und nach formuliert werden, und nur
z. T. vom Marxismus oder von Neomarxismen her (MILLS 1963;
MARCUSE 1967: Kap. 5 - 7; vgI. auch JONAS 1969, S. 13 - 194;
GOU LDNER 1974). Sie konnte fußen auf der schon in zahlreichen
gesellschaftlichen Bereichen, insbesondere aber auf dem Gebiet
des abweichenden Verhaltens, vollzogenen Forschungspraxis einer
anderen, in ihren Ursprüngen älteren Schule der Soziologie: der
des symbolischen Interaktionismus (ROSE, Hg. 1962; MANIS und
MELTZER, Hg. 1967; STEINERT, Hg., 1973; BLUMER 1973).
Der Symbolische Interaktionismus hatte nie den Anspruch erhoben,
ein lückenloses allgemeines System theoretischer Sätze zu liefern,
aus denen empirische Forschungsfragestellungen im Sinne logischer
Deduktion angesichts konkreter soziohistorischer spezifischer Rand-
bedingungen problemlos abgeleitet werden könnten. Stattdessen hat-
te er versucht, ~Qte konkreten, faktisch erlebbaren und beobachtba-
ren Interaktionsprobleme und -prozesse in ausgewählten Praxisbe-
reichen induktiv zu explorieren und zu beschreiben. Schwerpunktmäs-
sig ging eS ihm um dil;! Interpretation der von den untersuchten Ge-
sellschaftsmitgliedern vollzogenen symbolischen, insbesondere
sprachlichen, Handlungsfiguren ("Symbolgebärden") sowie der von
ihnen gehaltenen Hand1ungsorientierungen und Wissenbestände inner-
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halb des den Forscher interessierenden gesellschaftlichen Bereichs.
Man kann deshalb den Symbolischen Interaktionismus als die for-
schungspraktische Grundlage dessen ansehen, was später von GAlt-
FINKEL (1973: 241, Anm. 9) "interpretative Soziologie" und von
WILSON (1973) "interpretatives Paradigma" genannt wurde.
Die Kritik am Strukturfunktionalismus suchte aber auch in den
Nachbardisziplinen der Soziologie nach Möglichkeiten der Weiter-
entwicklung oder nach Alternativen (GROSS, Hg., 1959; KAPLAN,
Hg., 1961; CICOUREL 1973; SUDNOW, Hg., 1972). Eine wesent-
liche Nachbardisziplin war die Ethnologie bzw. Anthropologie. Die
Anthropologie hatte sich selbst in einer Sackgasse befunden, die
durch eine der Soziologie vergleichbare Dichotomie zwischen gene-
rellen theoretischen Formulierungen persönlichkeitstheoretischer
und funktionalistischer Herkunft auf der einen Seite (vgl. KROEBER
1952; KLUCKHOHN und MOWRER 1963; KLUCKHOHN u.a. 1963;
SAHLINS und SERVICE 1960; HALLOWELL 1952; KAPLAN, Hg.
1961; NADEL 1965; WHITE 1949; vgl. aber auch RUDOLF o.J.:
Kap. I - VI) und der ethnographischen Forschungspraxis in ihrer
Theorie1osigkeit und ihrem intuitionistischen Empirismus auf der
anderen Seite gegeben war. Zwar sammelte der praktizierende
Ethnograph dort, wohin er seinen Fuß setzte. in sehr sorgfältiger,
detaillierter Weise seine Daten und nahm im Gegensatz zum objek-
tivistisch- strukturfunktionalistisch orientierten soziologischen So-
zialforscher, der stets Gefahr lief, sein Forschungsfeld mit prä-
formierten Instrumenten wie etwa fertigen Fragebögen und Testbat-
terien zu verzerren, das Problem und die Aufgabe kommunikativen
Fremdverstehens der von ihm untersuchten fremden Welt sehr ernst.
Aber er beschränkte sich dabei überwiegend doch auf ein rein de-
skriptives Vorgehen. Die notwendige Konsequenz war, daß zwar das
Datemnaterial rasch wuchs, seine Systematisierung. theoretische
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Aufarbeitung und Analyse aber auf der Strecke blieben. Die anthro-
pologische Theoriebildung mußte deshalb aus den genannten frem-
den, von der empirischen ethnographischen Forschung abgekoppel-
ten Quellen gespeist werden. Damit waren Forschungsergebnisse
zweier Arbeiten über verschiedene Forschungsfelder nicht mitein-
ander ver gleichbar, ja selbst die Arbeiten zweier Forscher am glei-
chen Objekt konnten wegen fehlender theoretischer und methodischer
Bezugspunkte nicht in Relation zueinander gesetzt werden. Eine an-
dere Gefahr bestand in naiver Ideologisierung des Datenmaterials,
nämlich dann, wenn als Interpretationsfolie der common sense des
Forschers verwendet wurde. Damit unterwarf der Forscher die
Phänomene, die er in einer fremden Kultur beobachtet hatte, naiv
und unkritisch dem aus seiner eigenen, kulturell ganz anders deter-
minierten Erfahrung herrührenden Interpretationsmechanismen
(vgl. etwa die Kritiken von NORTHROP 1947; KROEBER 1952: 52 -
78; KLUCKHOHN 1953: 517; NEEDHAM 1962; ROMNEY/D' ANDRADE
1964, Teil V; HYMES 1966).
Die Anthropologie reagierte auf solche Probleme, indem sie auf
theoretische Ansätze der Linguistik, später auch der Sprach- und
Sozialpsychologie zurückgriff. Im ersten Fall handelte es sich um
Aufnahme von Gedanken des sprachwissenschaftlichen Strukturalis-
mus in den USA, wie er mentalistisch von SAPIR (1949) und WHORF
(1963), behavioristisch von BLOOMFIELD (1961/1961) und HARRIS
(1951) vertreten wurde; zentrale Vermittlungsfigur der unter schied-
lichen linguistischen Strömungen und der Anthropologie war Kenneth
PIKE (1971). Eine ähnliche Entwicklung hatte sich im auf der Tra-
dition der Durkheim-Schule (vgl. in diesem Zusammenhang insbe-
sondere DURKHEIM und MAUSS 1904) fußenden französischen ethno-
logischen Strukturalismus (z. B. LEVI-STRAUSS 1967) vollzogen,
der dann später die amerikanische Methoden-Diskussion in der
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Anthropologie auch noch zusätzlich beeinflussen sollte (vgl. zu den
Andeutungen dieses Absatzes insgesamt HYMES 1964c). Die Ein-
flüsse der Sprach- und Sozialpsychologie werden weiter unten noch
deutlich werden. Die Ethnotheorie ("ethnoscience") ist wohl dieje-
nige Richtung der "neuen Anthropologie", die die skizzierten Ent-
wicklungen am meisten repräsentiert; sie steht hier für das "inter-
pretative Paradigma" der Anthropologie (vgl. STURTEVANT 1964).
Ein Teil der amerikanischen Soziologen, unter ihnen nicht zu-
letzt phänomenologisch orientierte Forscher, fanden in den Entwick-
lungen der Anthropologie Gedankengänge wieder, die ihren eigenen,
eigenständigen Uberlegungen nicht fremd waren und die sich als
hilfreich für die Lösung ihrer theoretischen und methodischen Pro-
bleme erweisen konnten. Diese amerikanischen Soziologen gehör-
ten der Chicago-Schule oder gehören dem "west-coast-approach"
an. Die Chic<l.gQ,.S.chuleist-durch den mittlerweile klassischen Sym-
bolischen Interaktionismus bekannt geworden, der "west-coast-
approach" durch die "Ethnomethodologie" . In diesem Band werden
die genannten Ansätze - zweifellos vereinfachend - unter dem Be-
griff "i~terpr~tativesPara~igma" der Soziologie zusammengefaßt.
Das in sich wenig konsistente Amalgam aus strukturfunktionalisti-
scher Theoriebildung und positivistisch orientierter empirischer
Forschungspraxis soll dagegen "normatives Paradigma" genannt
werden, um gleichzeitig das Abheben der strukturfunktionalistisch
orientierten Ansätze auf den versachlichten, von den Symbolisierungs-
und Interpretationsleistungen d.er Interaktionspartner unabhängigen
Aspekt der gesellschaftlichen Wirklichkeit und auf ihren Charakter
moralischer Obligation (DURKHEIM 1967, Kap. 1 und 2; 1970, Kap.
1 und 2) zu verdeutlichen, sowie den axiomatischen, zwingend vor-
schreibenden Duktus zu kennzeichnen, mit dem die strukturfunktio-
nalistische Theoriebildung der Datenebene und den methodischen
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Prozessen der Datengewinnung gegenübertritt. Der Terminus "nor-
matives Paradigma" ist freilich - wie wir schon sahen - eine ziem-
lich unglückliche Begriffsbildung, als es sich hier keineswegs um
einen in sich geschlossenen Ansatz handelt, sondern zwischen der
strukturfunktionalistischen Theoriebildung, der Forschungslogik
des Neopositivismus und der faktischen Sozialforschung bei nähererr
Hinsehen tiefgreifende Divergenzen bestehen. 1)
Die Ubernahme und Anpassung von Theorien und Methoden der
neuen Anthropologie löste zwar einige Probleme der Soziologie,
verursachte zugleich aber auch neue. Z. B. ist die Reichweite des
im folgenden als "interpretatives Paradigma" bezeichneten neuen
Ansatzes für die Analyse gesamtgesellschaftlicher Strukturen und
Prozesse noch unzureichend abgeklärt. Auf dem Gebiet von Metho-
den und Techniken sind die Probleme der Operationalisierung znit
den Stichworten Standardisierung und Zuverlässigkeit zu umschrei-
ben, die beide zugunsten der Verbesserung der Gültigkeit der Da-
tenerhebung vernachlässigt worden sind. Der zuletzt genannte me-
thodologische Forschungsbereich ist es, dem die in diesem Buch
veröffentlichten Beiträge schwerpunktmäßig - aber nicht ausschließ-
lich - zuzurechnen sind. Sie sind unter dem Oberbegriff "kommuni-
kative Sozialforschung" zusaznmengefaßt worden, weil die intensive
Teilnahme an den Koznznunikationsprozessen eines sozialen Systezns,
ihre genaue Beobachtung und detaillierte Analyse eines ihrer ge-
zneinsamen Strukturelemente ist; weshalb dieses Strukturelement
im Rahmen des interpretativen Paradigzna so Wichtig ist, wird noch
im Einzelnen zu erläutern und zu begründen sein. Die zugrunde lie-
gende Hypothese lautet zunächst: "Die soziologische Methode als
Komznunikation" (Interview, Fragebogen, Test) "kann die Regeln
der Komznunikationsprozesse izn Forschungsbereich••. nicht auto-
nozn festsetzen, wie das eine naive Experimentaltechnologie iznzner
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wieder unterstellt, sondern muß sich an die dem Forschungsprozeß
vorgängigen Regeln der alltagsweltlichen Kommunikation anpassen"
(Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1973, S. 434).
In diesem Band wird zugleich versucht, die Problematisierung
und Weiterentwicklung der aus dem interpretativen Paradigma der
Soziologie und Anthropologie entnommenen Methoden und Techniken
nicht "im luftleeren Raum" zu betreiben, sondern sie an der Unter-
suchung konkreter sozialer Probleme festzumachen. Die Autoren
sind sich einig, daß die Leistungsfähigkeit derartiger Ansätze sich
letztlich an der Fähigkeit zur Analyse sozialer Probleme ausweisen
muß, wobei die Integration mit anderen Ansätzen nicht nur nicht ver-
mieden, sondern, soweit möglich, ausdrücklich gewünscht und an-
gestrebt wird.
Das Verbindende der einzelnen Beiträge des vorliegenden Bandes
liegt darin, daß sie als kommunikative Sozialforschung im Rahmen
der theoretischen und methodischen Grundannahmen des interpreta-
tiven Paradigmas den Versuch machen, die angesprochene Entwick-
lung der amerikanischen Soziologie und Anthropologie aufzugreifen
und sie im Hinblick auf vier konkrete Forschungsprojekte - unter
Berücksichtigung ihrer eigentümlichen Leistungen und Probleme -
weiterzuentwickeln. Damit stellt sich für eine Einführung zunächst
die Aufgabe, das interpretative Paradigma genauer vorzustellen.
Das soll an Hand einiger typischer (1.) Beispiele aus der anthropo-
logischen Forschung vollzogen werden, da von dorther - wie schon
gesagt - wichtige Anregungen gekommen sind und da diese Beispie-
le zugleich die positiven und negativen Seiten des Ansatzes verdeut-
lichen. Die schrittweise aufgezeigten Grundstrukturen werden dann
unter (2.) methodologischen Gesichtspunkten systematisch diskutiert,
wobei besonders ihre Beziehungen zum normativen Paradigma sozio-
logischer Methodenlehre zu behandeln sind, bevor eine (3.)~-
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menfassende Definition der beiden repräsentativsten Richtungen des
interpretativen Paradigmas, Ethnotheorie und Ethnomethodologie.
versucht wird. Die Definition macht zugleich den theoretischen und
methodischen Anspruch dieser Ansätze deutlich. Anschließend wird
die Möglichkeit aufgezeigt, die in diesem Band behandelte Proble-
matik in Beziehung zu einer (4.) in der Bundesrepublik aktuellen un~
bedeutsamen Auseinandersetzung zu bringen, und dadurch soll zu-
gleich gezeigt werden, auf welchen grundSätzlichen Ebenen gesell-
schaftlicher Wirklichkeit bzw. soziologischer Analyse das interpre-
tative Paradigma leistungsfähig ist. Gemeint ist das Streitgespräch
zwischen einer aus der kritischen Theorie sich herleitenden Kommul'"
nikations-/Interaktionstheorie (HABERMAS) und der funktional-struW
turellen Theorie (LUHMANN). Abschnitt (5.) gibt eine Kurzfassung
der vier Beiträge dieses Buches.
1. EINIGE BEISPIELE FtlR DAS METHODISCH-TECHNISCHE
VORGEHEN DER "NEUEN ANTHROPOLOGIE".
Unter den Entwicklungen der "neuen Anthropologie" ist die Ethno-
theorie die wichtigste und bekannteste. Einer ihrer führenden Ver-
treter ist Ch. O. FRAKE. Eine seiner zahlreichen Feldforschungen
galt den Yakan. einem Stamm philippinischer Moslems (FRAKE
1973). Die Yakan bewohnen Holzhäuser. die auf zwei bis drei Meter
hohen Pfählen stehen. Am Haus entlang führt ein Balkon, den man
von unten her über eine Leiter erreicht. Die Yakan haben für die Art
und Weise. wie man das Haus eines Fremden betritt, bestimmte
feste Regeln entwickelt. Sie einzuhalten ist eine Frage der Sicherheit
für beide Parteien, Hausbewohner und Fremde. Das Haus und seine
Umgebung sind in eine Reihe von~ eingeteilt, für die die Yakan-
sprache spezielle Begriffe bereithält, und in denen man sich nach
bestimmten Regeln verhalten muß. Die Zonen stehen einmal zuein-
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ander in einer hierarchischen Abfolge, beginnend mit der Zone
"Nähe" (=: Ruf- und Sichtweite) über den Platz "am Fuß der Leiter"
und den "Balkon" bis zum "Inneren des Hauses". Der Fremde muß
alle Zonen in festgelegter Weise passieren, wenn er mit Erfolg
in' s Innere des Hauses gelangen will. Dieselben Zonen lassen sich
auch in Gegensatzanordnung zueinander bringen. Denn wer sich
"unten" befindet, ist noch nicht "oben"; wer auf dem "Balkon" ist,
ist noch nicht im "Inneren des Hauses".
Hierarchische Ordnung und Gegensatzanordnung strukturieren
das Haus und seine Umgebung in eindeutiger Weise, und dieses dop-
pelte Ordnungsprinzip eignet sich gut als Raster, um Interaktions-
abläufe zwischen Hausbewohnern und Fremden zu beobachten. Die
jeweils erreichte Zone markiert den Stand der sozialen Beziehungen
zwischen den Parteien, der Stand der sozialen Beziehungen ist an-
dererseits ausschlaggebend für die Erreichbarkeit bestimmter Stu-
fen. Der Wortwechsel zwischen den Parteien beim Hausbetreten er-
laubt es den Hausbewohnern, den Zutritt unter Kontrolle zu halten,
und er gestattet es dem Fremden, eventuelle Einladungen in legiti-
mer Weise abzuwehren. So wird der Interaktionsablauf von beiden
Seiten kontrollierbar.
Das reibungslose und erfolgreiche Funktionieren eines solchen
Interaktionsprozesses setzt voraus, daß alle Yakan die Einteilung
der Zonen kennen, ihre Bedeutung in gleicher Weise verstehen und
dieselben sprachlichen Ausdrucksweisen verwenden, um die Zonen
zu passieren. Sie haben also eine bestimmte Fähigkeit, ein Haus zu
betreten, eine "Kompetenz", die als kultur spezifische s, geteilte s
Alltagswissen zu begreifen ist. Jeder einzelne Yakan verfügt über
solches Wissen, unterstellt es als gegeben bei den anderen und macht
routinemäßig Gebrauch davon. Alltägliche Interaktionen laufen des-
halb in der Regel routinisiert-problemlos ab.
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Das Beispiel des Hausbetretens zeigt deutlich die charakteristi-
schen Forschungsinteressen und Methoden der kognitiv-anthropolo-
gischen Forschung. Zunächst lautet die Ausgangsfrage: Wie konsti-
tuieren die Mitglieder einer Sprechgemeinschaft in ihren Sprechak-
ten kulturspezifisch die Erfahrungswelt. in der sie leben? Wie klasl
sifizieren und typisieren sie Handlungsabläufe. Interaktionspartner '1
Objekte? Wie definieren und interpretieren sie schließlich die sozia.
Wirklichkeit insgesamt?
Dem Erkenntnisinteresse entspricht der Forschungs gegenstand:
er besteht im geteilten Alltagswissen einer sozialen Gemeinschaft.
Sichtbar wird das Alltagswissen in den sprachlichen Äußerungen ihr
Mitglieder - Äußerungen. die im Kontext manifesten sozialen Ver-
haltens beobachtet werden. Von den sprachlichen Äußerungen glaubt
man auf die zugrundeliegenden kognitiven Strukturen schließen zu
können. Das manifeste soziale Verhalten dient als Kontrollinstanz
für die Handlungsrelevanz der über die Sprache erschlossenen Wis-
sensbestände. Sprache selbst wird dabei auch als Form von sozialeI1l
Handeln verstanden und nicht als reines Instrument der Abbildung
von Objekten oder der logischen Kalkulation.
Erkenntnisinteresse und Forschungsgegenstand machen den Ein-
satz angemessener Methoden und Techniken der Datenerhebung not-
wendig. Sie bewegen sich auf der Grundlage der "teilnehmenden Be-
obachtung"; hinzu kommen jedoch spezielle Instrumente. die der Lillil
guistik und manchmal Psycholinguistik entnommen sind.
Der Forscher gliedert zunächst unter Mithilfe der von ihm beob-
achteten "Informanten" solche Begriffe aus. die ihm für bestimmte
Handlungs- und Kommunikationsabläufe signifikant zu sein scheinen.
Diese von FRAKE sogenannten "Segregate" sind terminologisch ab-
gegrenzte Bezirke von "Objekten". Der Objektbegriff ist weit gefaßt.
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er schließt Interaktionsprozesse wie das Betreten von Häusern ein.
Segregate brauchen grammatisch nicht einer bestimmten Wortklasse,
z. B. den Substantiven, anzugehören. Es kann sich auch um komple-
xere Einheiten ganz verschiedener grammatischer Eigenart handeln.
So handelt es sich sowohl bei der Äußerung "am Fuß der Treppe"
wie bei dem Terminus "unten" um eine Segregat. Der Forscher über-
prüft solche Segregate, indem er sie selbst versuchsweise in ähn-
lichen wie den beobachteten Interaktionskontexten verwendet oder in-
dem er seine Informanten direkt über ihre Funktion und Bedeutung
befragt.
Segregate'Inüssen sich untereinander eindeutig unterscheiden.
Man versucht zunächst, sie in Gegensatzpaaren anzuordnen: "Haus-
betreten" und "am Haus vorbeigehen" sind solche Gegensätze. Jedes
der beiden Segregate enthält in sich Unter-Segregate von niedrigerem
Abstraktionsniveau, die sich auch wiederum zu GegenSätzen anord-
nen lassen. So enthält "Hausbetreten" die Segregate "am Fuß der
Leiter" und "auf dem Hausbalkon". Die Gegensatzpaare stehen also
offenbar zusätzlich in einer hierarchischen Anordnung zu anderen
Segregaten. (Das von FRAKE verwendete spezielle Verfahren der
Komponentenanalyse wird in den Beiträgen von W. MEINEFELD und
A. WEYMANN näher behandelt.)
Das vorgestellte Forschungsbeispiel reizt zu einigen kritischen
Anmerkungen. Wenn wir sie formulieren, bedeutet das nicht, daß
die Autoren dieses Buches von sich behaupten möchten, sie hätten
die aufgezeigten Probleme in ihren Beiträgen gelöst. Der Leser der
meisten der amerikanischen Beiträge der Ethnotheorie vermißt u. a.
eine ausführliche Information über das methodisch-technische Vor-
gehen. Wie wurden die Daten gesaznznelt: durch Befragen eines oder
mehrerer Inforznanten, durch teilnehznende Beobachtung eines oder
mehrerer Beobachter? Wurden technische Hilfsmittel eingesetzt:
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Tonband, Video-Recorder. Filmkameras? Lag ein Beobachtungs_
schema vor? Ein Frageschema ? (Wie kommt es zur Isolierung und
Segregierung ausgerechnet der Regeln des kompetenten Hausbetre-
tens? Woher hat der Beobachter sein Interpretationsschema für
die Ereignisse?)
Zwar liegt ein schematischer Aufriß der Forschungsstrategie vOlll
jedoch fehlt eine Diskussion der methodologischen Probleme dieser
Strategie. Ist eine Kontrolle von Reliabilität und Validität des Ver-
fahrens und der Ergebnisse möglich? Ist sie überhaupt erwünscht?
Wie könnte sie ggf. bei dieser Art von Feldforschung aussehen?
Wenn die kommunikative Kompetenz des Forschers angestrebt wird,<
d. h. die Fähigkeit zu kompetenter Interaktion in der fraglichen Kul-
tur, woran mitJt sich dann der Erfolg dieser Kompetenzgewinnung:
wenn nicht an Prognosemöglichkeiten, so doch vielleicht an der Zu-
stimmung der Interaktionspartner oder an anderen ihrer Reaktionen'
Wie werden speziell methodologische Probleme des interkulturel,
len Vergleichs behandelt? Darunter soll hier verstanden werden, ob
sich eine Ubertragung "europäischer und amerikanischer" Paradig-
mata in der ethnotheoretischen Feldforschung vermeiden läßt? Wie
ist die erfolgreiche Lösung des Problems kontrollierbar?
Gibt es "Objektbereiche" und Interaktionssysteme, deren kogni-
tive Repräsentation nicht-taxonomisch geordnet ist? Lassen sich
Regeln dafür angeben, wann taxonomische und wann nichttaxonomi-
sche Ordnungen zu erwarten sind? (Gibt es dafi.ir soziale oder öko-
nomische Bedingungen. z. B. die Institutionen Eigentum und Ver-
wandtschaft?) Sind nur taxonomische Ordnungen den Methoden der
Ethnotheorie zugänglich oder auch nichttaxonomische? Wie wird bei
nichttaxonomischen Ordnungen verfahren?
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In welcher Beziehung schließlich stehen die kognitiven Ordnun-
gen (Repräsentationen) zum offenen, konkret beobachtbaren physi-
schen Verhalten?
Das zweite Beispiel könnte auf einige Fragen eine Antwort geben.
Es handelt sich um den Versuch herauszufinden, wie in einer nordin-
dischen Großstadt die Bevölkerung nach sozialen Gesichtspunkten
klassifiziert wird. Welche Kategorien verwenden die Bewohner selbst,
um sich und ihre Mitbewohner in Interaktionsprozessen zu klassifizie-
ren? Nach welchen Eigenschaften werden Personen bestimmten Klas-
sen zugeteilt? Wie erkennt man solche Eigenschaften? Herrscht allge-
mein Konses über solche Einteilungen? Sind sie situationsabhängig?
Wie verhaltensrelevant sind diese sprachlich manifesten, kognitiven
Ordnungsleistungen ? Berremann formuliert seine Fragestellung so:
"Diese Feldforschung geht vom Ansatz des Symbolischen In-
teraktionismus aus. Sie benutzt die Mittel detaillierter (teil-
nehmender) Beobachtung und Befragung, um herauszubekom-
men, wie sich Menschen in unmittelbarer Interaktion von An-
gesicht zu Angesicht verhalten. Sie möchte ausfindig machen,
nach welchen Kriterien die beobachteten Handelnden zwischen
Handlungsalternativen wählen, und ob diese Kriterien z. B.
bestimmte äußerliche Merkmale der Menschen, Verhaltens-
eigenarten oder Handlungssituationen sind. Dabei geht sie da-
von aus, daß diese Kriterien nicht als solche bereits handlungs-
relevant sind, sondern nur in dem Maße und in der Weise, wie
sie von den handelnden Interaktionspartnern jeweils wahrge-
nommen werden. "
(BERREMAN 1972, S. 567)
BERREMAN verbrachte die Beobachtungszeit in Basaren, Tee-
küchen, Friseurstuben, Werkstätten, Büros, Bussen, Krankenhäu-
sern. Er hat beobachtet, wie die handelnden Personen sich selbst
und andere bezeichnen und wie sie sich verhalten. Er hat sie über
das Beobachtete befragt. Die Ausgangsfrage ist z. B. "Welche Leu-
te kommen zu Ihnen zum Haareschneiden ? ". Zunächst werden alle
Antworten auf solche Fragen notiert, ganz gleich, wie allgemein
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oder speziell sie sind. Zusätzlich wird festgehalten, welche Erklä-
rungen der Befragte seinen Ausführungen ausdrücklich beifügt, in
welcher Relation Befragter und Klassifizierter zueinander stehen,
ob dritte Personen während des Gesprächs als Zuhörer anwesend
sind, ob und wie der Bezeichnete selbst, falls er anwesend ist, re-
agiert.
Es stellt sich heraus, daß sich die Kategorien, nach denen die
Handelnden andere oder sich selbst klaSSifizieren, z. T. überschnei
den und daß sie gelegentlich in Widerspruch zueinander stehen. Das
beginnt bereits bei den Oberbegriffen auf der höchsten Abstraktions
ebene. So werden Personen nach ihrer Zugehörigkeit zu "religiösen
Gruppierungen", "regionallinguistischen Gruppierungen", "Kasten",
"Klassen/Schichten" eingeteilt. Die Klassifizierung nach Klassen-/
Schichtenzugehörigkeit steht dabei "quer" zu den anderen drei Di-
mensionen. Sie kann in fast jeder Kombination mit den anderen Merl
malen auftreten. Damit wird es schon auf der obersten Klassifika-
tionsebene schwer, die "Segregate" nach Gegensatzpaaren und nach
hierarchischer Ordnung schlüssig anzuordnen. Noch problematischel
wird es, diese beiden Anordnungsprinzipien durchzuhalten, wenn es
um die Fülle von Unterbegriffen geht, die jeder der Oberbegriffe
einschließt: um die zahlreichen Kastenbezeichnungen etwa oder um
die noch zahlreicheren Berufsbezeichnungen. Je spezifischer die
Begriffe r'Segregate") werden, desto eher werden sie von unter-
schiedlichen Personen verschieden angewendet und desto wahr schein,
licher ist es, daß einige Begriffe nicht allen Befragten bekannt Sind.
"Das terminologische System ist niemandem in vollem Um-
fang, ohne Lücken also, bekannt; die Kategorien und Gegen-
satzanordnungen, die es enthält, werden sicher nicht von al-
len Mitgliedern einer Kultur in gleicher Weise wahrgenommenj
so muß man damit rechnen, daß es Fälle gibt, in denen eine
klare taxonomische Anordnung der Kategorien des terminolo-
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gischen Systems nicht möglich ist" (BERREMAN 1912, S.571).
Es wird offenbar nicht von allen Forschern der kognitiv-anthro-
pologischen Schule die Auffassung FRAKE' s geteilt, daß es allge-
meine kognitive Strukturen gibt, die alle Mitglieder einer Kultur
teilen. Schon bei einem so zentralen Phänomen wie der rangmäßi-
gen Einstufung einer Gesellschaft besteht offenbar keine allgemei-
ne kulturspezifische übereinstimmung. Die kognitive Ordnung der
Definition gesellschaftlicher Wirklichkeit ist wohl nur dann einheit-
lich, wenn sie in Bezug auf eng begrenzte, einfache Objektbereiche
gesehen wird (z. B. das Verwandtschaftssystem) und wenn die Ge-
sellschaft selbst nicht komplex ist. Bei komplexen Gesellschaften
und komplexen Objektbereichen ist nicht mit einheitlichen, in der
Sprache auffindbaren kognitiven Ordnungen zu rechnen.
Wenn diese Hypothese richtig ist, müssen andere Wege beschrit-
ten werden. Interessant ist dann nicht mehr das Suchen nach even-
tuellen universalen kognitiven Ordnungen, sondern das Auffinden von
typischen Unterschieden in der kognitiven Repräsentation einer Ge-
sellschaft. Die Frage lautet dann: welches Gesellschaftsmitglied de-
finiert seine Gesellschaft in welcher Weise? Und: wie weit sind sol-
che Definitionen von der Interaktionssituation des Definierenden ab-
hängig? Terminologische Systeme sind dann unter der Fragestellung
zu untersuchen: wer spricht mit wem, wann, worüber und wie?
Eine Untersuchung von Begriffen, die in einem brasilianischen
Fischerdorf zur Klassifizierung von Rassen verwendet werden,
führt an einigen der bisher pr'oblematisierten Punkte weiter (SAN-
JEK 1971). Einmal wird genau angegeben, mit welchen Mitteln die
Rassenbegriffe gesammelt wurden. Zum anderen gibt eS keine Un-
klarheiten über Zahl und Auswahl der Befragten und Beobachteten.
Und schließlich wird in dieser Arbeit der Versuch gemacht, die
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Handlungsrelevanz der Rassenbegriffe genauer zu erfassen.
Zunächst zur Datenerhebung. Den Informanten werden 36 Bil-
der von Männergesichtern vorgelegt. Die Gesichter unterscheiden
sich nach 3 Haartypen, 3 Hautfarben, 2 Nasenformen, 2 Lippen-
formen. Die Informanten sollen sagen, wie sie einen solchen Men_
schen nennen würden. Auf diesem Wege kommt es zu einer Samm~
lung von 116 verschiedenen Rassenbegriffen. Die Zahl der Infor-
manten beträgt 60 Personen, davon 29 männlich und 31 weiblich.
Sie wurden nach Quoten zusammengestellt, so daß die Stichprobe
Kriterien wie Alter, sozialer Status, Rassenzugehörigkeit berück.
sichtigt und anteilig enthält.
Datenerhebung und Stichprobe sind genau operationalisiert. Das
ist im Vergleich zu vielen anderen Feldforschungen ein Vorteil.
Jedoch offenbart sich zugleich die Zweischneidigkeit einer solchen
Entwicklung. Die kognitive Anthropologie geht davon aus, daß der
Forscher als Angehöriger einer fremden Kultur die Ordnungsprin-
zipien sprachlicher und kognitiver Art einer anderen Kultur nicht
kennen kann. Deshalb sammelt er die ihm signifikant erscheinen-
den Begriffe zunächst intuitiv und in großer Zahl und versucht erst
dann Strukturierungen ausfindig zu machen. Im Fall der brasilani-
sehen Untersuchung wird aber umgekehrt verfahren. Die Ordnungs
dimensionen und ihre Ausprägungen, die Indikatoren der Rassen-
zugehörigkeit also, werden als Hypothesen verstanden, vorformu-
liert und getestet. Das ist eigentlich das Verfahren des "normativE
nicht des "interpretativen" Paradigmas. Denn die Zusammenstellu
der Bilder nach vorher ausgewählten Kriterien kann bereits zu gro
ben Verzerrungen bei der Datenerhebung führen. Es ist möglich,
daß die Befragten, da ihnen ein Gliederungsschema vom Forscher
indirekt nahegelegt wird, diese Vorlage nur noch reproduzieren.
SANJEK ist sich der Gefahr bewußt und versucht, ihr zu begegnen.
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Ein weiteres Problem entsteht dadurch, daß das Reagieren auf
vorgehaltene Bilder ein Reiz-Reaktions-Test ist, ein Verhalten
also, das im Alltag nur wenig Entsprechungen findet. Damit ist
eine andere Regel des "interpretativen" Paradigmas verletzt.
Denn der Forscher beobachtet nicht, wie man sich in einer frem-
den Kultur alltäglich verhält, wie man bestimmte Begriffe in un-
beeinflußten Interaktionskontexten verwendet, sondern er stellt
eine künstliche Interaktionssituation zwischen sich und seinen In-
formanten her. Damit hat er in das alltägliche Verhalten in stark
manipulierender Weise eingegriffen und es möglicherweise ent-
scheidend verändert. SANJEK sieht die in seinem Vorgehen ruhen-
den Fehlermö~lichkeiten:
"Meine methodische Arbeitsweise ist eng mit dem verwandt,
was ROMNEY und D'ANDRADE (1964) den 'psychologischen
Ansatz' zur Analyse kognitiver Strukturen nennen. Die Be-
ziehung zum'ethnographischen Ansatz' von FRAKE (1964)
sind dagegen nicht so eng. "
"Deshalb ist das theoretische Fundament meiner empirischen
Untersuchung doch auch recht verschieden von einer 'Ethno-
graphie des Sprechens' über Rassetypen. (HYMES 1964 b)"
(SANJEK 1971, S. 1128)
Um die Vorteile einer exakteren Operationalisierung zu erhal-
ten und doch die Gültigkeit der Datenerhebung nach ethnotheoreti-
sehen Methoden nicht zu verlieren, zieht SANJEK eine zweite un-
abhängige "Stichprobe". Diesmal werden die Informanten mit den
im ersten Erhebungsschritt gesammelten Rassenbegriffen konfron-
tiert und gefragt, welche äußerlichen Eigenschaften so benannte
Personen kennzeichnen. Bei der Befragung wird protokolliert, in
welcher Beziehung der Befragte zum Bezeichneten steht, ob Dritte
anwesend sind, in welchem Stil das Gespräch geführt wird u. a. m •.
Das doppelte Datenerhebungsverfahren liefert eine Reihe von
interessanten Ergebnissen. 1. Es läßt sich feststellen, ob jene In-
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dikatoren genannt werden, die beim Bildtest zunächst hypothetisch
als relevant behauptet und verwendet wurden. 2. Es wird überprüf
bar, ob bestimmte Begriffe zwar semantisch "dasselbe bedeuten"
(= dieselben Attribute oder Indikatoren besitzen), aber in ganz ver,
schiedenen Kontexten verwendet werden, also pragmatisch doch
nicht "dasselbe bedeuten". So "bedeuten" negro und preto dasselbe,
aber ein Neger wird sich selbst als preto bezeichnen, während ihn
Weiße nicht selten in etwas abwertender Manier als negro bezeich-
nen. 3. Gegensatzanordnungen zwischen Begriffen werden überaus
deutlich, nämlich dann, wenn diese Ausprägung nur beim ersten
Begriff, jene Ausprägung derselben Dimension nur beim zweiten
Begriff auftaucht. 4. Auf gleichem Wege treten die Unterscheidun-
gen in der Verwendung von Begriffen zutage, nämlich wenn verschJ
dene Informanten mit unterschiedlichen Attributen arbeiten. 5. Die
innere, logische Gliederung eines Begriffes zeigt sich darin, daß
die Attribute nicht zufallsverteilt sind.
Die Attribute (Indikatoren) werden in Mehrfeldertafeln eingetra-
gen; es reichen zwei Dimensionen mit je drei Ausprägungen: 3
Hautfarben und 3 Haartypen. Lippen- und Nasenform sind weniger
wichtig und können entfallen. Die Verteilungen der Indikatoren auf
die verschiedenen Begriffe bzw. nach Gruppen von Informanten be-
stehen aus Daten, die zwar nur das Niveau von Nominalskalen ha-
ben, die aber dennoch mit einigen Signifikanztests statistisch ge-
prüft werden könnten. Darauf allerdings verzichtet der Verfasser
ohne Angabe von Gründen. Er vergleicht die Tafeln nur nach "in_
tuitivem Eindruck", kommt aber dennoch, dank z. T. gravierender
Verteilungsunterschiede, zu legitimen und interessanten Schlüssen,
Die psychologische Realität der Begriffe wird einer sorgfältigen~
aber nicht befriedigenden Prüfung unterzogen; unbefriedigend des-
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halb, weil der Nachweis psychologischer Realität von Begriffen
noch nicht zugleich der Nachweis ihrer Handlungsrelevanz ist -
wie aber unterstellt wird. Zunächst haben nicht alle 36 Bilder bei
allen Befragten eine Reaktion ausgelöst, und es waren auch nicht
bei allen 36 Bildern verschiedene Reaktionen zu beobachten. Sie
waren im Gegenteil nicht selten identisch. So las sen sich leicht je-
ne 10 Rassenbegriffe ausfindig machen, die am häufigsten ausge-
löst wurden, nämlich in 84,8 Prozent aller Fälle. Auf die restli-
chen 15,2 Prozent verteilen sich die verbliebenen 106 Rassenbegrif-
fe. Die ermittelten 10 häufigsten Begriffe sind zugleich mit jenen
identisch, die oft mit Adjektiven verbunden oder auf andere Weise
modifiziert werden. Man kann somit vermuten, daß diese Begriffe
sozusagen die kognitiven Grundstrukturen der Klassifizierung von
Rassen repräsentieren; sie wären dann psychologisch äußerst ge-
wichtig und "real". Eine Befragung von Kindern und Jugendlichen
zwischen 7 und 18 Jahren erhärtet diese Annahme. Denn die Kinder
lernen Rassenbegriffe genau in der Folge, in der sie bei den Tests
als besonders präsent und besonders wichtig nachgewiesen wurden.
Soweit die drei Forschungsbeispiele aus dem Bereich der Ethno-
theorie. Grundsätzlich müssen sie als Versuche verstanden werden,
der grundlagentheoretischen und methodologischen Position des in-
terpretativen Paradigmas gerecht zu werden, gleichzeitig jedoch
nicht im zentralen Dilemma dieser Position stecken zu bleiben.
Das Dilemma besteht darin, zwar objektivistische Ansätze zur em-
pirischen Sozialforschung, wie sie unter der Dachorganisation des
Strukturfunktionalismus betrieben wurden, kritisieren zu können,
auf Grund einer für das interpretative Paradigma typischen intuiti-
ven und relativistischen Grundströmung jedoch daran gehindert zu
sein, ZU eigenen konzisen theoretisch-empirischen Forschungsan-
sätzen vorstoßen zu können. Zur grundlagentheoretischen Position
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deS interpretativen Paradigmas und zu ihrem Dilemnla nun der
nächste Abschnitt.
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2. DAS INTERPRETATIVE PARADIGMA UND SEIN METHO-
DOLOGISCHES DILEMMA
2.1 Anthropologie
Unter den Sozialwissenschaftlern befindet sich der Ethnologe
bzw. Kulturanthropologe in einer besonderen Situation, da sein
Forschungsgebiet die Lebensbedingungen und die Lebensweisen
fremder Ethnien sind (MÜHLMANN 1956), über die im allgemeinen
wenig oder gar nichts bekannt ist. 1m Unterschied zum Politologen
oder zum Psychologen, die schon vor ihrer wissenschaftlichen Be-
schäftigung mit ihrem Gegenstandsbereich "alltägliche" Vorstel-
lungen über ihn unterhalten. stehen ihm häufig nur wenige Informa-
tionen, z. B. über geographische Verbreitung der Ethnie, ihren
ungefähren zahlenmäßigen Umfang, ihren Entwicklungsstand u. ä.
zur Verfügung. Diesen Zustand der Fremdheit gegenüber der Ethnie
kann der Anthropologe nur überwinden. indem er in einen direkten
Kontakt mit ihren Mitgliedern eintritt. indem er ihre Sprache lernt
und sich mit ihren Lebensgewohnheiten vertraut macht. In diesem
Prozess - der als eine Art sekundärer Sozialisation aufgefaßt wer-
den kann - lernt der Forscher. die Welt (zumindest annäherungs-
weise) aus der Sicht der "eingeborenen" Handelnden zu sehen, ihre
Begrifflichkeiten auf diese Welt anzuwenden und entsprechend den
mit diesen Begrifflichkeiten verbundenen Verhaltenserwartungen
zu handeln. Das heißt, in diesem Prozess der Aneignung eines frem-
den kulturellen Bezugsrahmen lernt der Anthropologe die kulturelle
Gebundenheit seiner eigenen kulturellen Vorstellungswelt kennen;
er erkennt, daß es auch andere Möglichkeiten der "Aufordnung von
Welt" (CLAESSENS) gibt. daß auch diese anderen "Welt.s..i..::.htpn" pine
ihnen eigene Rationalität haben, die sinnvolles und-' Zte}te:ci'c~
Handeln erlaubt - nur handelt es sich um eine Ratii:>rialilii\t. die ~"fch
von der seiner eigenen Kultur unterscheidet. Ue! ArithrößQIo~m\1S'
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also seine eigenen kulturellen überzeugungen relativieren und die
Existenz und Gültigkeit anderer kultureller Vorstellungen für eine
anderen Personenkreis anerkennen. Der Anthropologe muß weiter
davon ausgehen, daß es keinen "kulturellen NUllpunkt" gibt, das
heißt, daß keine der existierenden Kulturen einen absoluten Maß-
stab für die Erforschung aller anderen Kulturen abgeben kann, da
jede anthropologische Forschung notwendig entweder auf die eigen
oder auf eine andere konkrete Kultur bezogen sein muß: jede Ana-
lyse ist in Abhängigkeit von ihrem Bezugspunkt relativ.
Der Bezugspunkt des Anthropologen ist im allgemeinen seine
eigene Kultur; innerhalb des ihr eigenen RelevanzrahInens hat er
seine Fragestellung formuliert, innerhalb dieses Relevanzrahmen
erhalten seine Ergebnisse ihre Bedeutung. Ändert er seine Bezugl
gruppe, so ändert sich entsprechend auch sein Erkenntnisinteress,
PAUL berichtet von dem Anthropologen Frank CUSHING, der sich
derartig mit den von ihIn untersuchten Zuni identifizierte, daß er
seine bisherige Bezugsgruppe völlig ablehnte und Mitglied der Zun
wurde (1953, S. 434 f.); dieser Wechsel des BezugsrahInens hatte
u. a. zur Folge, daß CUSHING keine weiteren Daten über die Zuni
veröffentlichte - innerhalb des neuen BezugsrahInens war die wis-
senschaftliche Erforschung der Zuni ohne Bedeutung.
Aufgrund ähnlicher überlegungen folgert DEN HOLLANDER:
"Wissenschaftliche' Tatsachen' an und für sich gibt es nichl
Keine' Tatsache' ist jemals' rein' und' objektiv'. Tatsa-
chen sind nicht einfach' gegeben' • bringen niemals ihre Sim
und ihre Interpretation selbst mit•••• Sie sind immer Kon-
struktionen, von unserem Geist isoliert aus einer sehr kom·
plexen und zunächst verworrenen Wirklichkeit durch die An-
wendung von Definitionen und Klassifikationen, die wir selbs
gemacht haben. " (1965, S. 206)
Während DEN HOLLANDER vor allem die Auswirkungen der
Subjektivität des Forschers auf die von ihIn gewonnenen Ergebnissi
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in den Mittelpunkt seiner weiteren tlberlegungen stellt (diese Sub-
jektivität erscheint ihm unumgänglich - S. 209). betonen andere
Autoren die Bedeutung kultureller und sozialer Faktoren. In einem
wie entscheidenden Ausmaß die Zugehörigkeit zu einer bestimmten
Kultur bzw. zu einer bestimmten sozialen Gruppe die wissenschaft-
liche Untersuchung anderer Kulturen und Subkulturen beeinflussen
können, haben überzeugend MAQUET (1964) und JONES (1970) dar-
gelegt.
In seinem 1964 erschienenen Artikel "Objectivity in Anthropo-
logy" zeigt MAQUET exemplarisch am Beispiel der Afrikaforschung
die Bedeutung der "existentiellen Situation" des Anthropologen, d. h.
u. a. seiner Integration in das koloniale System seines Heimatlandes,
für die Ergebnisse seiner Forschung auf. MAQUET belegt eine deut-
liche Parallele zwischen den kolonialen Interessen einerseits und
den Ergebnissen anthropologischer Forschung dieser Zeit anderer-
seits (S. 49 f.) 3). MAQUET spricht von einem "viktorianischen
Uberlegenheitsgefühl" (S. 51). Aufgrund seiner tlberlegungen kommt
er zu dem Schluß, daß es in der Anthropologie eine Objektivität
nach dem Vorbild der Physik, d. h. durch die Anwendung unpersön-
licher Methoden, nicht geben könne: anthropologisches Wissen ist
"das Ergebnis des Zusammenwirkens des Subjekts und des Objekts"
(S. 53). Jede anthropologische Erkenntnis ist aus einer bestimmten
Perspektive gewonnen, die einen spezifischen Zugang zu dem zu
untersuchenden Gegenstand eröffnet und andererseits von den kom-
munikativen Impulsen dieses Objektes und seiner Interaktionsumwelt
mitgeprägt ist. Diese Perspektive ist durch die soziokulturelle Si-
tuation des Forschers sowie seine Individualität bestimmt. Eine
objektive Gesamtschau ist für die Anthropologie nicht möglich; Ob-
jektivität im Sinne einer Distanzierung vom forschenden Subjekt
ist nur möglich durch den Vergleich verschiedener unabhängiger
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Perspektiven (5. 51, S. 53 f.).
"Eine perspektivische Sicht ist nicht zwangsläufig ohne Ob,
jektivität; sie ist einseitig, parteilich. Ihren Objektivitäts'4
spruch verliert sie erst dann, wenn sie sich für die einzig
richtige und alles umfassende Sichtweise hält." (5. 54)
Zu denselben Ergebnissen wie MAQUET kommt auch JONES
(1970), der die Forderung nach einer "native anthropology" erhe~
die die Perspektive der Handelnden zum Ausgangspunkt nehmen
(s.a. RYAN 1973, S. 197) und sich an ihren Bedürfnissen orien-
tieren müsse (in seinen Ausführungen bezieht er sich konkret auf
die Farbigen in den USA), anstatt wie bisher die Perspektive der
in der Gesellschaft wie in der Wissenschaft vorherrschenden Weil
sen einzunehmen. Ebensowenig wie MAQUET bezweifelt JONES
die Gültigkeit bisheriger Forschung; er konstatiert jedoch, daß s'
nicht, wie beansprucht, ein umfassendes Bild der Wirklichkeit
gegeben habe, sondern daß sie eine bestimmte Perspektive: die d.
Majorität, der gesellschaftlich Stärkeren, eingenommen habe, ud!
daß es nun an der Zeit sei, Anthropologie aus der Sicht der "andel
ren" zu betreiben, derjenigen, über die bisher geforscht wurde
(S. 252; S. 256-258; vgl. dazu BECKER 1963; 1967). Hätte man
diese Position schon früher eingenommen, 50 wäre man sicherlici
z. B. nicht zu einem harmonistischen, auf Gleichgewicht ausgeric'
teten Gesellschaftsmodell gekommen (S. 256).
Zusammenfassend ist festzuhalten, daß alle bisher angeführtel
Autoren die Perspektivität jeglicher anthropologischer Forschuns
betonen. Wie jede andere menschliche Tätigkeit, so sind sowohl
der Forschungsprozess wie auch seine Ergebnisse auf die sozio-
kulturelle und individuelle Situation des Forschers zu beziehen.
Das Bemühen um Objektivität wird damit nicht unmöglich gemacht
wohl aber wird anerkannt, daß es absolute Objektivität in der
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Anthropologie nicht geben kann. Objektivität ist in der Anthropo-
logie insofern besonders schwer zu erreichen, als zwar, wie in
anderen Wissenschaften auch, die Einhaltung bestimmter metho-
discher Arbeitsregeln durch den Forscher kontrolliert werden
kann, die spezüische kultur- und interessengebundene Perspektive
des Forschers hier jedoch wegen der kulturellen Unterschiede
zwischen Forscher und Probanden im Sinne einer systematischen
Tendenz zum Mißverstehen und zur Verzerrung des Forschungs-
gegenstandes besonders störend ins Gewicht fällt und noch weni-
ger leicht einzuschätzen ist als in der "autochthonen" Sozialwis-
senschaft, d. h. der Soziologie (MAQUET 1964, S. 54). (Zur Ab-
hängigkeit sozialwissenschaftlicher Theorien von der gesellschaft~
lichen Entwicklung generell sei auch auf KLAGES 1969, S. 15-21
verwiesen. )
2.2 Soziologie
In der Soziologie findet sich eine Parallele zu der eben skizzier-
ten methodologischen Position innerhalb der Anthropologie in der
phänomenologisch ausgerichteten Soziologie, im Symbolischen 1n-
teraktionismus und in der Ethnomethodologie. Gemeinsame Ausgangs-
basis dieser theoretischen und methodo1ogischen Ansätze ist die
Welt des alltäglichen Zusammenlebens der Handelnden, in der die
Handelnden sowohl dem Handeln anderer Personen wie auch ihrem
eigenen Handeln Bedeutung zuschreiben und entsprechend dieser
Bedeutung ihr zukünftiges Handeln konzipieren. Vertreter dieser
Ansätze wenden sich ausdrücklich gegen die Annahme, daß - ob-
wohl sie relevant sind - "äußere" Faktoren Handeln unmittelbar
auslösen oder determinieren: soziales Handeln ist das Ergebnis
eines Interpretationsprozesses, in dessen Verlauf der Handelnde
mit den von ihm für wichtig erachteten Elementen der Situation in
eine symbolische Interaktion eingetreten ist, in der er ihnen eine
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Bedeutung zugeschrieben und ihre Relevanz für sein Handeln ge-
prüft hat (BLUMER 1973). Aufgrund der besonderen Betonung d.
interpretativen Charakters der sozialen Wirklichkeit hat WILSON
(1973) die genannten Ansätze unter dem Begriff des "interpretati~
Paradigmas" zusammengefaßt und sie dem "normativen Paradig,
ma" konfrontiert, dessen Vertreter "eine Auffassung von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit als in sozialen Normierungen objektiv,
sachhaft und äußerlich vorgegeben" (MATTHES 1973, S. ZOZ) ver
4)
treten •
Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Paradigmata H.
in ihrer Einschätzung der Anwendbarkeit naturwissenschaftlicher!
Methodologie in den Sozialwissenschaften. Insbesondere Vertretel
des phänomenologischen Ansatzes haben unter dem ausdrücklichel
HinweiS auf die spezifische Beschaffenheit des Gegenstandes soz~
wissenschaftlicher Forschung die Ubernahme der naturwissenschI
lichen Methodologie abgelehnt und die Entwicklung einer eigenen.
der "Natur des Gegenstandes" angemessenen Methodologie gefor-
dert. Charakteristikum dieses Gegenstandes ist die Existenz eine
sinnhaften Strukturierung des sozialen Handeins durch die Hande~
den selbst. unabhängig von dem von außen beobachtenden ForSch e
(Die Sozialwissenschaften sind "Konstruktionen zweiten Grades":
SCHUTZ 1971, S. 6 fi. S. 39 ff.) Denn, wie oben bereits gesagt
wurde, reagieren die Handelnden auf Reize nicht unmittelbar, Soll
dern vermittelt durch selektive und interpretierende WahrnehmuIJI
Gesetzmäßigkeiten des Handeins lassen sich deshalb zwar aufdek...
ken, aber nur dann, wenn sich die Sozialwissenschaften nicht auf
die Beobachtung von äußerlichen Bewegungsabläufen beschränken.
Darin liegt die Gefahr, Reize und Reaktionen fälschlich zu definie-
ren und in fiktive Beziehungen zueinander zu setzen. Die wichtigstl
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Kategorien für das Verständnis sozialen Handeins sind nicht allein
Ursache und Wirkung. sondern ebenso Sinnhaftigkeit und Norm.
Trotl; der hier angeführten kritischen überlegungen ist die vor-
herrschende Orientierung der Soziologen an den Naturwissenschaf-
ten von der Benennung der Soziologie als einer "physique sociale"
durch COMTE bis auf die augenblickliche Diskussion um die Mög-
lichkeiten einer Verhaltenstheorie. die von Sinnzuschreibungen völ-
lig absieht und sich auf das "rein Beobachtbare" beschränkt, zu
verfolgen. Eine wissenssoziologische Erklärung dafür haben Ver-
treter des interpretativen Paradigmas - aber nicht nur sie - vor
allem in der Situation der Soziologie als einer akademischen Wis-
senschaft gesehen: man wollte den Anspruch der Soziologie, eine
Wissenschaft zu sein. gegenüber den Skeptikern aus anderen, be-
reits etablierten Disziplinen dadurch belegen. daß man sich von
den "spekUlativen" Verfahren der Philosophie radikal absetzte und
die "objektiven, quantifizierbaren Methoden der Naturwissenschaf-
ten, v.a. der Physik". verwandte (DEUTSCHER 1973, S. 34-45;
KLAGES 1969. S. 187). Diese Entwicklung der Soziologie zu einem
an den Naturwissenschaften orientierten Paradigma wurde durch
die z. T. bereits "erfolgreich" verlaufene parallele Entwicklung
anderer Sozialwissenschaften. wie z. B. der Psychologie, nahege-
legt: die Psychologie hatte durch ihre Hinwendung von der Intro-
spektion zum naturwissenschaftlich ausgerichteten Experiment ihre
entscheidende Anerkennung als Wissenf;lchaft gewonnen. Die Kriti-
ker einer solchen Orientierung halten dagegen. daß, sofern diese
Begründung jemals stichhaltig gewesen sei. sie in der jetzigen Si-
tuation ihre Legitimation verloren habe und man daher eine Re-
flexion der Grundlagen sozialwissenschaftlicher Forschung nicht
länger hinausschieben dürfe.
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Die entscheidende wissenschaftliche Begründung für die Uber-
nahme der naturwissenschaftlichen Methodologie ist in dem Bem~
hen zu sehen, auch in den Sozialwissenschaften objektive Ergeb-
nisse zu erzielen. Die Reproduzierbarkeit naturwissenschaftliche
Erkenntnisse und ihre Anwendbarkeit z. B. in der Technik haben
bewiesen, daß diese Ergebnisse "objektiv" sind, d. h. unabhängig
von der Person des Forschers und der spezifischen Situation, in
der sie gewonnen wurden. Diese Unabhängigkeit von Forschungs-
subjekt und Situation wird in den Naturwissenschaften durch die
strenge Einhaltung bestimmter Verfahrensvorschriften erreicht.
In Analogie hierzu haben sich sozialwissenschaftliche Methodolo~
gen ebenfalls darum bemüht, Verfahrensregeln aufzustellen und Zl
erproben. deren Einhaltung auch für die sozialwissenschaftliche
Forschung eine den Naturwissenschaften entsprechende Objektivi-
tät garantieren soll. Hier ist z. B. auf die Versuche der Standardi·
sierung des Forschungsprozesses zu verweisen Sowie auf weite Be
reiche des Bemühens um die Mathematisierung der Sozialwissen-
schaften.
Diesen Versuchen halten die Vertreter einer interpretativen Po-
sition entgegen, daß sie nur die halbe Wahrheit darstellen. Sie
machen geltend, daß dem interpretativen Charakter der sozialen
Wirklichkeit nur eine ihrerseits interpretativ vorgehende Theorie
und Methodologie gerecht werden könne. Wenn es richtig ist, daß
jede Handlung ihre Bedeutung nur innerhalb des ihr eigenen Kon-
textes erhält, dann muß 1. dieser Kontext in die wissenschaftliche
Beschreibung und Analyse einbezogen werden und 2. der Forscher
berücksichtigen, daß auch er in einem spezifischen Kontext sich
bewegt, der nicht mit dem der "Untersuchungsobjekte" identisch
ist. Selbstverständlich ist aber auch in den Sozialwissenschaften
eine - wie PIKE es nennen würde (PIKE 1971, S. 37-53) - aus-
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schließlich "etische" Analyse nach dem Vorbild der Naturwissen-
schaften möglich, d. h. eine Analyse, die sich einzig auf die Er-
fassung äußerlich beobachtbarer Bewegungsabläufe beschränkt
(SCHUTZE U.a. 1973, S. 435). Eine solche Analyse würde aber
auf einer Leistungsebene stehenbleiben, die für die Sozialwissen-
schaften nicht auf Dauer als ausreichend angesehen werden kann.
Manvergleiche etwa eine rein auf äußerliche Bewegungsanalyse
beschränkte Beschreibung eines Fruchtbarkeitstanzes oder eines
christlichen Gottesdienstes mit einer "emischen" Analyse, die
Zugang zu den Sinnstrukturen der Handelnden eröffnet.
Als methodologische Konsequenz dieser Konzeption von sozialer
Wirklichkeit wird die Forderung erhoben, sozialwissenschaftliehe
Analyse habe ihren Ausgangspunkt bei der Wirklichkeitskonzeption
der Handelnden selbst zu nehmen (SCHUTZ 1971; BLUMER 1973;
CICOUREL 1970, bes. S. 77-84; RYAN 1973, bes. S. 183-187).
Der Forscher muß sicherstellen, daß die von ihm gewählten Be-
grifflichkeiten ein empirisches Pendant haben, daß sie nicht von
seinem alltäglichen oder wiSsenschaftlichen Bezugsrahmen auf
einen Bereich übertragen werden, dem sie nicht entsprechen. In-
dem der Soziologe versucht, die Rollen derer zu übernehmen, die
er wissenschaftlich untersuchen will, bekommt er die Chance,
einem nur eingebildeten Objektivismus zu entgehen, der darin be-
steht, daß er seine eigene Sicht der Dinge für die seiner "Unter-
suchungsobjekte" hält. (DENZIN 1970, S. 8) BLUMER nennt dies
die "explorative Phase", in der der Forscher unter Anwendung
aller ethisch erlaubten Verfahren Daten über seinen Gegenstands-
bereich sammelt und sich mit seinen Besonderheiten vertraut macht
(1973, 122 -125). Die dieser Vorgehensweise angemessenen Be-
griffe auf Seiten des Forscher s sind" sensitizing concepts", d. h.
Begriffe, die (noch) nicht operational definiert sind, sondern ledig-
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lich die Aufmerksamkeit des Forschers auf ein bestimmtes Phä-
nomen lenken, das im Bezugsralunen des Forschers von Bedeu-
tung ist. (Solche "sensitizing concepts" können z. B. Uberlegungel
enthalten, an welcher Stelle des KommunikationsOusses einer Ge
sellschaft wohl am besten die gewünschten "Segregate" zu gewin-
nen sind.) Der Verzicht auf eine vorschnelle Operationalisierung
soll den Forscher davor bewahren, apriori davon auszugehen,
daß einem von ihm beobachteten Phänomen überhaupt eine Bedeu-
tung für die Handelnden zukommt, und weiter, daß er seine Be-
deutungszuschreibung auch für die Handelnden für selbstverständ-
lich hält (BLUMER 1954, S. 147 ff; DENZIN 1970, S. 14 f).
Ausdrücklich betonen fast alle angeführten Autoren, daß der
Verzicht auf vorschnelle Operationalisierung nicht die sozialwis-
senschaftliche Forschung auf die Erfassung der Wirklichkeitssichl
der Handelnden beschränkt:
"Die Forderung, die hier zu stellen ist, will nicht den Punkt
festlegen, an dem die Forschung innezuhalten hat, sondern
uns anweisen, wo sie logisch beginnen muß. "
(RYAN 1973, S. 187)
So sind die" sensitizing concepts" für DENZIN nicht das eigent-
liche Ziel der Forschung, wohl aber die Vorbedingung für eine
gült ige Operationalisierung (1970, S. 14). Und selbst DEN HOL-
LANDER und CICOUREL, die beide als Exponenten einer ausge-
prägt "anti-positivistischen" position angesehen werden können,
sprechen sich für die Anwendung mathematischer Verfahren auS -
allerdings erst dann, wenn geklärt ist, ob die Daten den hierfür
erforderlichen Postulaten entsprechen (DEN HOLLANDER 1965,
S. 226 f; CICOUREL 1970, S. 12 f). (Vorstudien, wie sie in der
empirischen Sozialforschung gängig sind, um z. B. die Eignung
eines Fragebogens für eine bestimmte Forschungsfrage zu testen,
können die hier geforderte Phase der Exploration deswegen nicht
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ersehen, weil es sich bei ihnen nur um eine interne Uberprüfung
eineS schon fertig entwickelten Instrumentes handelt, nicht aber
um die vor der Fragebogenentwicklung notwendige Abklärung des
Gegenstandsbereiches, aus der erst die endgültige Formulierung
der For schungsfrage erfolgen soll.)
Obwohl BLUMER die Hoffnung ausdrückt, daß durch die Explo-
ration, d. h. durch die Erfassung der Wirklichkeit aus der Sicht
der Handelnden, eine Klärung theoretischer und praktischer Pro-
bleme erreicht werden könne, betont auch er die prinzipielle Not-
wendigkeit und Möglichkeit einer weitergehenden Analyse, die ihrEln
Ausgang nun vom Bezugsrahmen des Forschers nimmt (1973, S.
125; siehe auch RYAN 1973, S. 155 f, 186 f; es sei hier auch an die
Unterscheidung von alltäglicher und wissenschaftlicher Wil:klich-
keit bei SCHUTZ 1971, S. 3-54, bes. S. 44-46, erinnert). In die-
ser zweiten, der von außen ansetzenden "äußeren" Perspektive is
der Forscher unabhängig von den Erklärungen der Handelnden: er
ist ein "distanzierter Beobachter", dessen Material zwar aus der.
von den Handelnden sinnhaft geordneten sozialen Wirklichkeit
stammt, der dieses Material aber in einen anderen sozialen Kon-
text stellt: den seiner Wissenschaft, und der eS innerhalb dieseS
Bezugsrahmen interpretiert und analysiert. Die Gültigkeit seiner
Analyse ist nicht davon abhängig, daß die Handelnden sie anerken-
nen: im Unterschied zur "Analyse" von innen, für die diese For-
derung gilt, erfolgt sie eben aus einer anderen Perspektive, ver-
wendet sie andere Begrifflichkeiten und andere Regeln, durch die
gerade Zusammenhänge aufgedeckt werden sollen, die den Handeln-
den selbst nicht bewußt sind (DENZIN 1970, S. 9, in Anlehnung an
H. S. BECKER; ein empirisches Beispiel für die Notwendigkeit der
Analyse von außen bietet MUHLMANN 1956, S. 196).
- 42 -
In der Diskussion des interpretativen Paradigmas begegnet m'
häufig dem Vorwurf, dort werde eine subjektivistische Position
vertreten: das Bemühen, die Perspektive der Handelnden zu er-
schließen. wird gleichgesetzt mit Introspektion und Intuition. mit
der ungeprüften Generalisierung von Erkenntnissen, die durch dill
Selbstbeobachtung des Forschers gewonnen wurden (siehe das Stiel
wort "Objektivismus" im Lexikon zur Soziologie, 1973). Wie ab-
w~gig ein solcher Vorwurf ist, sollte deutlich werden, wenn man
sich ins Bewußtsein ruft. daß gerade der Versuch. das Einbringed
von unkontrollierten Vorurteilen durch den Forscher zu verhindel1
ein wesentliches Ziel dieses Vorgehens ist (s. S. 11). Die Unter-
stellung subjektiv gemeinten Sinns. wie sie eine interpretative Vo~
gehensweise verlangt. ist ein ganz alltäglicher Vorgang. auf des-
sen Gelingen jegliche Interaktion angewiesen ist (GURWITSCH
1971). Der Prozess der Rollenübernahme beruht also nicht daraufl
daß der Handelnde aus seiner Selbstbeobachtung auf seinen Inter-
aktionspartner schließt, sondern daß seine "Typisierung" des an-
deren, d. h. seine Einordnung des anderen als eine bestimmte Per
son mit bestiInmten Charakteristika, "gelingt", daß dieser andere
sich tatsächlich entsprechend den mit dieser Typisierung verbun-
denen Erwartungen verhält: als Lehrer, als Blinder, als gebildetel
Mensch ( zum Prozeß der Rollenübernahme siehe TURNER 196Z).
Zwar haben SIMMEL und SCHUT Z recht, wenn sie betonen. daß
man den anderen immer nur als "Typus" erfassen könne. nie in
seiner "Individualität und Einzigartigkeit" (SIMMEL 1968. S. Z4 ff;
SCHUTZ 1960, S. 106-111) - aber dies ist für die sozialwissen-
schaftliehe Forschung noch weniger erforderlich als für weite Be-
reiche des alltäglichen Zusammenlebens; hier wie dort kann man
sich mit der Zuschreibung von Typisierungen begnügen. Dieser
dem Handeln zugeschriebene subjektive Sinn ist kein privater Sinn,
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de:r nur dem Handelnden zugänglich ist - aller Sinn, der individu-
ellen Handlungen zugeschrieben wird, kommt entweder direkt aus
dem sozial geteilten Vorrat an kulturell möglichen Sinnzuschrei-
bungen oder baut auf diesem auf, so daß der einer bestimmten in-
dividuellen Handlung zugeschriebene Sinn immer auch ein sozialer
Sinn ist, der anderen Personen aus dieser Kultur ebenso zugäng-
lich ist wie dem Handelnden selbst.
Die Kritik am interpretativen Paradigma setzt, wie schon ge-
sagt, vor allem an dem Vorwurf der Subjektivität der Forschung
an. Die dabei häufig vorgenommene Gleichsetzung von intuitiver
und interpretativer Fo:rschung wurde bereits oben zurückgewiesen.
Allerdings ist in diesem Zusammenhang einzuräumen, daß man
innerhalb des interpretativen Paradigmas dem Problem der Kon-
trolle der Interpretation des Forschers nicht genügend Aufmerk-
samkeit gewidmet hat. So kann es sicherlich nicht genügen anzu-
nehmen, der Forscher werde nach einer gewissen Zeit des Zusam-
menlebens mit der untersuchten Gruppe "gültige Interpretationen"
erbringen, die mit denen der Handelnden übereinstimmen - es
müssen auch Regeln entwickelt werden, nach denen eine tiberprü-
fung dieser Interpretationen durch andere Forscher ermöglicht
wird, und es müssen des weiteren Regeln für den Wechsel zwischen
I/Innenperspektive" und äußerer Analyse angegeben werden. Diese
Forderung nach methodologischen Regeln ist nicht gleichbedeutend
mit der Annahme, daß die Einhaltung solcher Regeln die Wissen-
schaftlichkeit des Vorgehens garantiert, sie soll vielmehr ledig-
lich die Grundlage für eine Kontrolle der Perspektive des Forschers
und deS Ablaufs des Forschungsprozesses darstellen. Der Schwer-
punkt bisheriger methodologischer Erörterungen innerhalb des in-
terpretativen Paradigmas lag - in der Auseinandersetzung mit einer
Sozialforschung normativer Prägung - bei der Frage der gegenstands-
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spezifischen Angemessenheit sozialwissenschaftlicher Methoden;
diese Fragestellung ist zu ergänzen durch weiterführende Uberle-
gungen zu einer verbesserten" Zuverlässigkeitskontrolle" der ver ...
wandten Methoden. Sehr deutlich sagt CICOUREL, daß letzteres
jedoch nicht durch eine formale Standardisierung des Verfahrens
zu erreichen sei (1970, bes. S. 119 ff. ), ohne daß es ihm aller-
dings gelänge, ein konkretes, in Forschungspraxis direkt umsetz-
bares Gegenmodell zu entwerfen.
Diese nicht nur bei CICOUREL (s. a. BLUMER 1973; RYAN
1973) festzustellende fehlende Konkretion methodologischer Erör-
terungen5) ist auch auf einem weiteren Gebiet negativ zu vermer-
ken: Möglichkeiten der "äußeren" Analyse werden im allgemeinen
sehr abstrakt abgehandelt. Man beschränkt sich häufig darauf zu
betonen, daß dieser Schritt erst auf der Grundlage gesicherten
Wissens aus der Innenperspektive erfolgen könne. ohne dann aller-
dings konkrete Vorgehensweisen der Analyse zu diskutieren, so
daß es relativ offen bleibt, unter welchen Bedingungen die üblichen
Verfahren der empirischen Sozialforschung auch innerhalb des in-
terpretativen Ansatzes Verwendung finden können. Aus vereinzel-
ten Anmerkungen (BLUMER 1973, S. 123; CICOUREL 1970, S. 12 f:
WILSON 1973, S. 78, FN 19) ist zu folgern, daß sämtliche Verfah-
ren Anwendung finden können, sofern die Beschaffenheit des Gegen-
standes dadurch nicht in der Forschungsperspektive verzerrt wird.
Der Leser wird allerdings weitgehend mit dem Pl:"oblem alleine ge-
lassen zu entscheiden, ob nun seinem spezifischen Gegenstand eine
bestimmte Methode angemessen ist oder nicht; er findet allenfalls
Hinweise wie: "vorfixierte Auswahlhagen (können) die Veränderung
in der Struktur sozialen Handeins im Alltagsleben nicht widerspie-
geln" (CICOUREL 1970, S. 163). Eine Ausnahme bilden hier vor
allem die Arbeiten von DENZIN (1970 a; 1970 b). der sich eingehend
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mit der Verwendbarkeit der wichtigsten sozialwissenschaftlichen
Erhebungsverfahren auseinandersetzt; auch er vernachlässigt je-
doch Verfahren der Datenanalyse.
3. DEFINITION UND WISSENSCHAFTLICHER ANSPRUCH VON
ETHNOTHEORIE UND ETHNOMETHODOLOGIE
Nachdem in den bisherigen Ausführungen Beispiele aus der For~
schungspraxis gebracht. diskutiert und in ihrer methodologischen
Grundkonstruktion erläutert und problematisiert worden sind, sol-
len Ethnotheorie und Ethnomethodologie als neuere Versuche, Aus-
wege aus dem im vorstehenden Abschnitt immer wieder angedeute-
ten methodologischen Dilemma des interpretativen Paradigmas zu
finden, ohne dessen Grundvoraussetzungen aufzugeben, zusammen-
fassend definiert werden. Damit wird zugleich der wissenschaftli-
che Anspruch beider Ansätze verdeutlicht. Für die Ethnomethodo-
logie gilt zusätzlich, daß sie in unseren Ausführungen bislang nur
am Rande thematisiert worden ist und somit die Beziehung beider
Ansätze zueinander nicht klar genug werden konnte. Die Autoren die-
Ses Bandes fühlen sich beiden Ansätzen verpflichtet, weil sie von
dorther zahlreiche Anregungen gewonnen haben; sie fühlen sich aber
keiner dieser "Schulen" zugehörig, da ihre eigenen Arbeiten auf In-
tegration verschiedener, für ihre empirischen Forschungsvorhaben
geeignete Ansätze angelegt sind, nicht aber auf die Bildung von
"Schulen".
3. 1 Ethnotheorie
"Ethnoscience" (Ethnotheorie) ist eine aus der amerikanischen
Ethnographie stammende Forschungsrichtung, die über die sprach-
lich formulierten kulturellen Orientierungsschemata die Regelmäs-
sigkeiten im Verhalten einer Gruppe oder Gesellschaft verstehen
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und erklären will. Die Ethnotheorie geht von der Uberlegung aus,
daß man die im Vokabular der gruppen- oder gesellschaftsspezifi.
schen Sprache als bedeutungsmäßige Wörterbucheinträge einlagerIlI
den Vorstellungsbilder als unmittelbar handlungsleitende Orientiel
rungsschemata betrachten kann. Die analytische Rekonstruktion
'der Vorstellungsbilder führe auf systematische, den Gruppen- bz\'ll
Gesellschaftsmitgliedern unbewußte, halbbewußte oder auch be-
wußte Orientierungsdimensionen zur kognitiven Aufordnung von
Welt und Gesellschaft, die Netze dieser Dimensionen schlügen siel
in der semantischen Struktur der gruppen- bzw. gesellschaftsspez
fischen Sprache und dem System ihrer pragmatischen Anwendungs.
regeln nieder und mit ihrer Aufdeckung sei die analytische Rekon-
struktion eines wesentlichen Bereiches unmittelbar handlungslei~
tender Regel- und Orientierungs systeme gesellschaftlicher Praxis
gelungen. Die Beherrschung des sich im sprachlichen Bedeutungs-
system niedergeschlagenen Regelsystems der Handlungssteuerung
sei wie die gruppen- oder gesellschaftsspezifische Sprache im Prinl
zip allen Gruppen- bzw. Gesellschaftmitgliedern gemeinsam und
drücke sich in ihrer soziokulturellen Kompetenz aus, die für die
Gruppe oder Gesellschaft typischen Handlungsperformanzen voll-
ziehen und erwarten zu können. Wie in der Linguistik müsse die
Erhebung derartiger soziokultureller Regel- und Vorstellungssys-
teme in natürlichen Kontexten der Kommunikation vollzogen wer-
den, und die Befragungs;>erson habe den Status eines natürlichen
Informanten (in Parallele zum natürlichen Sprecher der Linguistik),
der darüber Auskunft geben könne, ob eine Abfolge von Ereignissen
einschließlich ihrer Deutung dem Ordnungsrahmen des kulturellen
Selbstverständnisses seiner Gruppe oder Gesellschaft angemessen
sei oder nicht.
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Die Ethnotheorie ist sowohl grundlagentheoretisch als auch me-
thodisch der Linguistik verpflichtet, insbesondere der nun schon
klassischen Ethnolinguistik von BOAS (1938, 1963, 1965), SAPIR.
(1949, 1961), WHORF (1963) und ihren Schülern, die sich um die
Aufzeichnung von Indianersprachen bemühten. (Von hier aus läßt
sich ein Traditionszusammenhang zu Wilhelm von HUMBOLDT
(1962) sowie DURKHEIM und MAUSS (1903) zurückverfolgen und
die Verwandtschaft mit dem französischen Strukturalismus erklä-
ren.) Die eigentliche "Ethnotheorie" entstand jedoch erst, als in
den fünfziger Jahren amerikanische Ethnographen wie COODEN-
OUCH (1956) und CONKLIN (l964, 1968) aus der Linguistik das In-
strument der Komponentenanalyse entlehnten, um damit drei hoch-
systematisierte Vorstellungsbereiche einfacher Ethnie:'1 in relativ
formaler Methodik analysieren zu können: die "Domänen" der Ver-
wandtschafts~, Farb- und Pilanzenterminologie. Sie stellten fest,
daß die diesen Terminologiedomänen entsprechenden Systeme der
kognitiven Weltaufordnung einen ähnlich hohen Organisationsgrad
aufweisen wie die entsprechenden wissenschaftlichen Klassifikation
systeme und insofern eine Art "Alltagswissenschaft" oder "Alltags
theorie" des untersuchten einfachen Ethnos darstellen, die freilich
in ihrer umfassenden kognitiven Struktur den natürlich Handelnden
und Informierenden des Ethnos selbst ebenso verborgen6) bleibt
wie das grammatische Regelsystem der von ihnen gesprochenen
Sprache.
Der Anspruch der mit der Analyse solcher Vorstellungsdomänel
befaßten Ethnographen ging nun dahin. diese implizite "Alltagswis-
senschaft" in einer komponentenanalytischen Nachkonstruktion -
einer "Ethnowissenschaft" oder "Ethnotheorie" auf soz~~
schaftlicher Ebene - möglichst realistisch zu reko06~-~"""
(Daher die Bezeichnung "ethnoscience".) Freilid, llt~lte"'cA ballfl
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heraus, daß es durchaus unterschiedliche formale Systeme zur Gell
nerierung der zu analysierenden Terminologie gab, was zu Kontro
versen zwischen den Verfechtern der "strukturellen Realität" und
der "psychologischen Realität" führte: während die einen das ein-
fachste System von Erzeugungsregeln für das sozialwissenschaft-
lich akzeptabelste hielten, entwickelten die anderen psychologisch"
Tests darüber, welche Komponenten und Komponentennetze in der
untersuchten Gruppe oder Gesellschaft tatsächlich orientierungs-
wirksam waren (BURLING 1964; ROMNEY und D' ANDRADE 1964;
WALLACE 1965). Wenn man mit STURTEVANT die Aufgabe der
"Ethnotheorie" dahingehend begreift, "herauszuarbeiten, auf wel-
che Weise die Angehörigen einer Kultur wahrnehmen, definieren
und klassifizieren, - wie sie ihre Aktivitäten tatsächlich ausführen
und welche Bedeutung sie den Handlungen zuschreiben, die im Kon-
text ihrer Kultur vorkommen", wenn man also die Ethnotheorie als
einen Versuch methodisch kontrollierten Fremdverstehens auffaßt,'
dann scheint allerdings der Standpunkt der Verfechter der "psycho-
logischen Realität" mit der intellektuellen Grundströmung der EthnOl
theorie mehr zu harmonisieren als der Standpunkt der Vertreter
der" strukturellen Realität" (Sl'URTEVANT 1964: S. 109 f).
In den letzten Jahren hat sich die Ethnotheorie immer stärker
auch komplexeren Terminologiebereichen zugewandt, die nicht,
mehr auf die etischen Taxonomien der Naturwissenschaften zurück-
beziehbar sind: etwa der Rechts- und der Religionsterminologie
einer Gesellschaft (POSPISIL 1965; FRAKE 1965). Außerdem ist
sie darangegangen, ihre Analysetechniken zu hinterfragen und aus-
zuweiten: so führte z. B. das Bestreben, die kulturelle Orientierungs,
struktur einer Gruppe oder Gesellschaft so zu erfassen, wie sie
von deren natürlich interagierenden Mitgliedern tatsächlich gehal-
ten wird, zu einer Problernatisierung der Anfangsfragen, die der
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Forscher zu Beginn seiner komponentenanalytischen Untersuchung
an die Gruppen- oder Gesellschaftsmitglieder zu stellen hat. Damit
die Ausgangsfragen den Informanten nicht aus dem Bereich seiner
natürlichen Kommunikationskontexte hinausdrängen, schlug FRAKE
(1964) vor, zunächst einmal in teilnehmender Beobachtung zu er-
heben, was an Fragen in einer Kultur in selbstverständlicher All-
tagsroutine gestellt werden könne. Erst im Medium dieser natür-
lichen FragerahInen könne der Forscher seine auf eine bestimmte
Vorstellungsdomäne abzielende Fragetätigkeit aufnehmen. FRAKEs
konsequentes Programm des Fremdverstehens, zur Analyse einer
Kultur nur dieser Kultur Eigentümliches vorauszusetzen, findet
jedoch seine Grenze an notwendigen grundlagentheoretisch-univer-
salen AnnahInen, die auch die Ethnotheorie machen muß: Annahmen
darüber z. B., wo in einer Gesellschaft "fragefündige" Kommuni-
kationskontexte zu finden sind (z. B. in der Kind-EItern-Beziehung,
in Gesprächen zwischen Priester/Arzt und Patient usw.). Außer-
dem dürfte es universale semantische Dimensionen zur komponen-
tenanalytischen Erfassung von Wissensbeständen geben. Hier berührt
sich die Ethnotheorie mit dem französischen Strukturalismus (vgl.
SCHUTZE 1975, Kap. 2), mit dem sie die komponentenanalytische
Erfassung kultureller Orientierungs systeme zwar gemein hat, des-
sen apriorisch-heuristisches Ausgehen von angeblich universalen
Merkmalsdimensionen sie jedoch ablehnt: grundsätzlich dürften -
so die Ethnotheorie - die komponentenanalytischen Merkmalsdimen-
sionen zur Rekonstruktion eines kulturellen Orientierungssystems
erst im Feld erhoben werden, und universalistische Annahmen soll-
ten nicht ohne methodologisch zwingende Notwendigkeit angestellt
werden.
Seit neuestem wird versucht, das methodische Vorgehen der
Ethnotheorie auch der soziologischen Interviewtechnik und teil-
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nehmenden Beobachtung nutzbar zu machen. Allerdings tauchen
hierbei erhebliche Schwierigkeiten auf: das Orientierungs system
einer Gruppe ist mit seinen MerkInalsdimensionen nicht allein in
Taxonomien aufgeordnet, die auf der logischen Relation des Klas-
seneinschlusses beruhen, sondern auch noch in anderen, komplexe
ren logischen Anordnungsschemata. Insbesondere dürften sich die
Möglichkeiten der Analyse nicht allein auf die paradigmatische Ge'"
gensatzanordnung von Begriffen beschränken, sondern müssen aucll
"syntagmatische" Sequenzierungsanalysen ermöglichen, welche die.
zeitliche Aufeinanderfolge von Vorstellungsgehalten einzubeziehen
versuchen. Während diese kritischen Gesichtspunkte bereits in der!
Ethnotheorie berücksichtigt werden, sind folgende Problemberei-
che bis heute noch nicht adäquat angegangen worden: a) Nur ein Te:
bereich des elementarsten Wissensbestandes einer Gruppe oder Ge
seIlschaft ist im semantischen System der in dieser Gruppe bzw.
Gesellschaft verbreiteten Sprache gespeichert. b) Für komplexe
Gesellschaften ist die Unterstellung hochsystematisierter Termino'
logiedomänen der Alltagssprache und des Alltagswissens auf außer'
denotativer Vorstellungsebene (die von unmittelbaren physischen
Referenten wie Farben, Pflanzen usw. losgelöst ist) zumindest pro'
blematisch. (Solche höhersymbolischen Taxonomien scheinen in
komplexen Gesellschaften eher in institutionell verankerten, kalku-
lierten Ideologien aufzutauchen.) Außerdem muß man davon ausge-
hen, daß unterschiedliche PerSonen und Gruppen in einer Gesell-
schaft unterschiedliche Terminologiedomänen beherrschen oder ge-
meinsam gehaltene Terminologiedomänen unterschiedlich interpre-
tieren, obwohl von allen Personen und Gruppen ein Grundbestand
an gemeinsamer Umgangssprache gesprochen wird. Damit wird
der empirische Einstieg über die Unterstellung eines natürlichen
Informanten als Einzelperson problematisch, und es muß nach Me-
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thoden gesucht werden, die aufdecken helfen, welche Wissensbe-
stände tatsächlich gesellschaftlich verteilt sind (d. h. die Reprä-
sentativität der Ausgangsinformationen muß sichergestellt werden).
c) Von den unmittelbar handlungsleitenden Orientierungsschemata
kann nicht direkt - wie das die Ethnotheorie in ihrer radikalen
Form unterstellt - auf die aktuellen Handlungsperforrnanzen ge-
schlossen werden, auch nicht auf hochinstitutionalisierte. Für das
semantische Regelsystem der Handlungsorientierung heteronome
Interaktionsbedingungen, die insbesondere aus sozialstrukturellen
Zwängen resultieren, geben dem Handeln Richtungen, die innerhalb
des elementaren Orientierungsschemas nicht antizipierbar waren
und in routinisierten Praktiken (vgl. 3.2 Ethnomethodologie) ab-
gearbeitet werden. Grundlagentheoretische Uberlegungen zur Ethno-
theorie müßten in Zukunft die von ihr bisher vernachlässigten Be-
ziehungen zwischen Sozialstruktur und elementar handlungsorien-
tierenden Wissenssystemen reflektieren.
3.2 Ethnomethodologie
Die Diskussion der Grundstrukturen kommunikativer Sozialfor-
Bchung stützt sich in dieser Einleitung ganz überwiegend auf die
ethnotheoretische Schule. Die Ausführungen zur Ethnomethodologie
bekommen dadurch den Stellenwert eines ergänzenden Exkurses.
Ethnomethodologie ist eine von Harold GARFINKEL (1963, 1967,
1973), Aaron CICOUREL (1970, 1973), Melvin POLLNER (1974)
und Harvey SACKS (1972 a, b, c) angeführte Forschungsrichtung
der amerikanischen " we st-coast" -Soziologie, welche die alltags-
weltlichen Methoden zu erfassen versucht, mit denen die Gesell-
schaftsmitglieder die tagtfiglichen Routineangelegenheiten ihrer
Handlungs- und Interaktionspraxis , einschließlich der Praxis
wissenschaftlichen Handeins, zu bewältigen suchen und diese Be-
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wältigung einander wechselseitig als normal anzusinnen und zu
vermitteln trachten.
Ähnlich wie der Ethnotheorie geht es der Ethnomethodologie ul1l
i
eine Analyse des "subjektiven" Aspektes der sozialen Wirklichkeit
der sozialen Wirklichkeit. wie sie von den Gesellschaftsmitgliedel
erlebt wird. Während sich allerdings die Ethnotheorie auf die se-
mantisch-inhaltliche Erfassung von soziohistorisch spezifisch in-
stitutionalisierten Vorstellungsgehalten spezialisiert. geht es der
Ethnomethodologie zunächst einmal um die für jede Gesellschaft
universalen Weisen. in denen die Gesellschaftsmitglieder auf die
soziokulturell institutionalisierten Wissensbestände (den jeweiligen
Bestand an "Alltagswissen" bzw. "common sense") zurückgreifen,
diese situationsspezifisch anwenden und dabei in ad-hoc-Strategien
reinterpretieren.
Die Ethnomethodologie stellt sich. versuchen wir eine Systemati-
sierung. vier Aufgaben:
a) In Anlehnung an die phänomenologischen Grundlagentheoreti-
ker der Sozialwissenschaften Alfred seHtlT Z (1962) und Felix KAUl
MANN (1958) versucht sie eine universalistische Analyse der for-
malen Struktur des für die Mitgliedschaft in einer Gruppe oder Ge-
sellschaft kriterialen Alltagswissen zu erbringen: das Alltagswissed
ist z. B. unaufhebbar vage und arbeitet mit "indexikalischen". auf
die je spezifische Handlungssituation bezogenen Gelegenheitsaus-
drücken; es ist nur anwendbar in praktischen wechselseitigen Un-
terstellungen seiner intersubjektiven Identität; es hat eine prospek-
tive. erwartungsstrukturierte Zeitausrichtung. die durch fortlau-
fend wechselnde retrospektive Deutungen überlagert wird; es ver-
sieht die von ihm erfaßten Gegenstände und Ereignisse der Alltags-
welt mit den Werten der Normalität. der routinemäßigen Erwartbar-l
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keit oder doch zunlindest der plausiblen Möglichkeit, der kausalen
Verknüpftheit, der technischen Wirksamkeit und der moralischen
Notwendigkeit; schließlich ist es selbst unbezweüelt und wird erst
in besonderen, durch institutionelle Passageriten, spezielle Spiel-
regeln oder dramatische Krisen hervorgerufenen Situationen systp-
matischen Modifikationen unte"zogen, die seinen "Realitätsakzent"
und "kognitiven Stil" verändern und so außeralltägtiche Wissensbe-
stände wie wissenschaftliche VorsteUungsgehalte, die Welt des
Theaterspiels, die Vorstellungsbilder des kulturell Fremden oder
Halluzinationen konstituieren.
b) Die Ethnomethodologie unterzieht die systematischen Relatio-
nen zwischen Alltagswissen und routinemäßig ablaufenden Interak-
tionen und Kommunikationen einer universalistisch-formalpragrna-
tischen Analyse. Die formale Struktur des Alltagswissens stellt
Mechanismen zur Konstitution und Bewältigung von Handlung, Inter-
aktion und Selbstidentität bereit. Die Interaktionspartner müssen,
um ihre gemeinsame Handlungspraxis abwickeln zu können, ihre
Aktivitäten wechselseitigen "dokumentarischen Interpretationen"
unterziehen, d. h. die Einzelelemente dieser Aktivitäten als Aus-
druck bzw. "Dokument" der Handlungsfigur und der ihr zugrunde-
liegenden Absichten, der Interaktionssituation, der gemeinsamen
Handlungsgeschichte und der Ich-Identität des Handelnden bzw.
seiner Biographie als zugrundeliegenden Mustern des Interaktions-
prozesses und seiner Faktoren deuten. Uber die fortlaufenden re-
trospektiven Deutungen der Geschichte der Interaktion, Kommuni-
kation und Ich-Identität werden die aktuellen Situationsdefinitionen
und Sinnorientierungen gesteuert, für die sich die Interaktionspart-
ner allerdings lediglich in routinisierten ad-hoc-Strategien, bereits
immer schon im Vollzuge des Handlungsprozesses stehend und so-
mit gewissermaßen retrospektiv, entscheiden können. Gerade das
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ist für die Bewältigung der tagtäglichen Angelegenheiten die ange-
mesSene Rationalität, denn die allgemeinen Orientierungstypen dei
Alltagswissensbestandes können die konkrete Situation nicht im SÜll
ne einer logischen Ableitung unter sich subsumieren, sondern mu.
sen an die in ihren Deutungen fortlaufend veränderten und in ihrer
historischen Vielfalt nicht planbaren indexikalischen Handlungssi-
tuation ad hoc angepaßt werden ("ad-hocing"). Die wechselseitige
Leistung der dokumentarischen Interpretation von Seiten der Inter4
aktionspartner ist nur möglich auf der Grundlage von Basisregelnl
in deren formalen Rahmen sich die Lösung der Konstitutionsproblei
me der gesellschaftlichen Wirklichkeit vollzieht: die Herstellung
wechselseitiger Interaktionsreziprozität setzt z. B. die wechselseh
tige Idealisierung der Kongruenz der Relevanzsysteme der Inter-
aktionspartner für die Abwicklung der gerade zu vollziehenden koItll
munikativen Interaktion voraus. Durch die systematische Analyse
solcher konstitutiven Basisregeln für Interaktion, Handlungsfigura"
tion, Selbstidentität usw. ist vielleicht die EntWicklung einer Grund
lagentheorie der interaktiven Dimension möglich.
c) Die Prozesse der routinisierten dokumentarischen Interpre-
tation finden auch im wissenschaftlichen Handeln fortlaufend Anwen
dung, insbesondere in den Sozialwissenschaften, soweit sie sich mil
den symbolisch-wissensmäßigen "Mustern" der sozialen Wirklichkel
und ihrer interpretativen Aneignung durch die Gesellschaftsmitglie-I
der befassen. Nach Auffassung ethnomethodologisch orientierter
Autoren wie BRUYN (1966) und CICOUREL werden die sozialwiss~n'
schaftlichen Daten in interpretativer ad-hoc-Anpassung der Metho-
den an die immer schon vorverstandenen soziohistorisch je spezi-
fischen Forschungssituationen gewonnen. Da die Erhebungssituation
prinzipiell kommunikativ sei und die interpretativen Tätigkeiten der
Informanten und des Forschers miteinander letztlich unkontrollier-
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bar verschmölzen, dürfe man die erfahrenen Tatbestände und die
entsprechenden Interpretationen der Informanten nicht objektivi-
stisch als von der ForschungskomnlUnikation losgelöste Fakten
mißverstehen. Schließlich müßten die in Forschungskommunikation
erhobenen sozialwissenschaftlichen Daten noch einmal sekundär
an die bestehenden soziologischen Theorien interpretativ angepaßt
werden, da diese in anderen Kommunikationszusammenhängen ge-
schöpft seien. Solange diese doppelte interpretative Brechung des
Forschungsprozesses von objektivistischen Methodologien verschlei-
ert würde, könne von einer wirklichen Kontrolle des sozialwissen-
schaftlichen Forschungsprozesses nicht die Rede sein. Im Werk
von GARFINKEL und CICOUREL findet sich neben der Tendenz, ge-
rade aus der Not der methodischen ad-hoc-Interpretationen eine
Tugend zu machen, die Neigung zu dem Versuch, über eine episte-
mologische Grundlagentheorie interpretativen Verstehens zu einer
intersubjektiv überprüfbaren konstanten Beziehung zwischen Theo-
rie, Methoden und Daten zurückkehren zu können. Da der von den
Sozialwissenschaftlern beobachtbare Prozeß der dokumentarischen
Interpretation "reflexiv" ist, mithin auch im Wissenschaftsprozeß
selbst, in der wissenschaftssoziologischen Analyse des Wissen-
schaftsprozesses usw. Anwendung findet (ein infinitiver Regreß
wie der von POPPER beschriebene Regreß der Erfahrungsinduktion),
kann der forschungslogische Status jener epistemologischen Grund-
lagentheorie interpretativen Verstehens nicht der einer objektivie-
renden empirischen Theorie sein, sondern sie müßte apriorisch-
konstitutionslogisch bzw. in Verbindung mit der Grundlagentheorie
der interaktiven Dimension "interaktionslogisch" entwickelt werden
(vgl. SCHttT ZE u. a. 1973).
d) Die Ethnomethodologie hat begonnen, Instrumentarien für die
empirische Kommunikations - und Wissensanalyse bereitzustellen,
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die auch Relevanz für die Analyse von Sozialstrukturen und ihrer
Herrschaftssysteme haben (GARFINKEL/SACKS 1970; SACKS
1972). SACKS, SCHEGLOFF, JEFFERSON und andere beschäfti-
gen sich zudem immer intensiver mit der Sequenzierung elemen-
tarer Kommunikationselemente wie Frage und Antwort (SCHEGLOll
1972), wie der Redebeiträge der einzelnen Interaktionspartner gan~
allgemein oder wie der Forderung und Realisierung von Korrektu-
ren einzelner Redebeiträge bzw. ihrer Teilelemente durch Sprech..
und Hörer (SACKS, mdl. Mitteilung). Aus der nicht egalitären sitUl
tionsspezüischen Verteilung dieser Phänomene auf die Interaktions
partner und der Art dieser Verteilung läßt sich auf das Vorhanden,
sein und die Art von Interaktionsdominanzen bzw. Macht- und Herr-
schaftsstrukturen in der Interaktionssituation schließen. Zwar wert
den derartige konkretisierte Uberlegungen von den genannten Ethnol
methodologen nicht selbst ausgeführt, sie liefern jedoch die forma ..
len grundlagentheoretisch-universalistischen Analyseschemata
(wie etwa die "einfachste Systematik für die Verteilung der Rede-
beiträge" von SACKS) für Interaktionsforschungen, die in diese
sozialtheoretische Richtung vorzustoßen suchen (vgl. SCHUT ZE
1975, Abschn. 10.23).
GARFINKEL und SACKS untersuchen z. B., wie die Kommuni-
kationspartner die Umgangssprache zur Entwicklung und zum Ver-
stehen von Geschichten über soziale Ereignisse verwenden. Ent-
scheidend sind hierbei "Deutungspraktiken" (glossing practices),
die im Verlaufe der Erzählung einen Interpretationsrahmen auf den
anderen schichten, dabei jedoch das endgültige Verständnis der
Geschichte (die Pointe) mit Absicht offen lassen. Die interpreta-
tive Deutung von Geschichten hängt ab von Indikatoren sozialer
Beziehungen, die in bestimmten Kernwörtern gegeben sind, wel-
che wiederum im Verlauf der Geschichtserzählung bzw. Ge-
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schichtsaufnahme (beim Zuhören oder Lesen) zur sequentiellen
Erzeugung von Interpretationsrahmen Anlaß geben. Auf diese Wei-
se können die kommunikativen Strategien des Sprechers erfaßt
werden, und seine in natürlichen Kommunikationen oder im Inter-
viewgespräch gegebenen Informationen einer pragmatischen Wür-
digung unterzogen werden, in der auf den sozialen Kontext des
Sprechers zurückgeschlossen wird. Mit Hilfe der von GARFINKEL
eingeführten "Krisenexperimente", in denen Basisregeln wie die
der Inrechnungstellung der unaufhebbaren Vagheit jeder Kommu-
nikation dadurch außer Kraft gesetzt werden, daß der "Experimen-
tator" auf der vollständigen Spezifizierung von gegebenen "Beschrei-
bungen" (descriptions) durch immer neue "Feststellungen" (pro-
positions) besteht, können hinter den institutionalisierten alltags-
weltlichen Routinen versteckte und nicht legitimierbare Interessen-
strukturen aufgedeckt werden: indem z. B. der in der Interaktion
Dominante gezwungen wird zu explizieren, was er dem unterlege-
nen Interaktionspartner konkret als mit ihm gemeinsames Rele-
vanzsystem fortlaufend unterstellen will.
4. DER STELLENWERT EINER KOMMUNIKATIVEN SOZIAL-
FORSCHUNG INNERHALB DER BUNDESDEUTSCHEN HOCH-
SCHULSOZIOLOGISCHEN DISKUSSION
Stand in den ersten drei Kapiteln das Problem im Vordergrund,
inwieweit unter methodischen und theoretischen Gesichtspunkten
bereits Voraussetzungen für eine kommunikative Sozialforschung
erfüllt bzw. nicht erfüllt sind, und welche grundsätzlichen Proble-
me bestehen, so sollte abschließend noch einiges darüber gesagt
werden, welchen Stellenwert eine kommunikative Sozialforschung
innerhalb der hochschulsoziologischen Diskussion in der BRD ein-
nimmt bzw. wo sie innerhalb der dort stattfindenden Auseinander-
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setzungen überhaupt einzuordnen ist und ob sie - betrachtet man
die Kernfragen innerhalb der bundesrepublikanischen Soziologie -
überhaupt noch eine Berechtigung hat.
Daß der Aufgabenbereich,der im folgenden der kommunikativen
Sozialforschung oder - wie wir es weiter unten nennen - der "For-
schung auf der Ebene der Sozialintegration" zugeordnet wird und
die Problemlösungen, die ihr zugemutet werden, nicht durch die
Beiträge in diesem Band voll erfaßt oder abgedeckt sind, ist selbst!
verständlich. Es geht im folgenden nur darum, diese Arbeiten in
einen Strang sozialwissenschaftlicher Forschung einzuordnen und
danach zu fragen, was sich von diesem Strang - im Vergleich mit
anderen - in Zukunft erwarten läßt.
Und es soll in Auseinandersetzungen mit der bundesrepublikani-
schen Diskussion abgeklärt werden, hinsichtlich welcher unter-
schiedlichen Hauptebenen und -bereiche der gesellschaftlichen Wirk!
lichkeit die von uns vorgeschlagenen Ansätze kommunikativer So-
zialforschung leistungsfähig sind und hinsichtlich welcher nicht.
Es trifft sich nämlich, daß die gegenwärtigen kontroversen Haupt-
strömungen soziologischer Theoriebildung und -forschung in der
BRD sich gerade hinsichtlich der grundsätzlichen Wirklichkeitsbe-
reiche, die ihnen in der Analyse zugänglich sind, systematisch
unterscheiden.
Innerhalb der bundesdeutschen hochschulsoziologischen Diskus-
sion läßt sich eine der Kernfragen ungefähr folgendermaßen formu-
lieren: hat Forschung, die in Erfahrung zu bringen sucht, wie be-
stimmte Personen oder Gruppen eigenes Handeln wahrnehmen und
wie diese Personen über die Wahrnehmung und Einordnung eigenen
Handelns und dessen Abgrenzung gegenüber Handlungen anderer
zu bestimmten Selbst- und Fremdbildern gelangen;) überhaupt noch
- 59 -
eine Berechtigung? - Oder ist es nicht vielmehr so, daß das Wis-
sen und Handeln von Personen und Gruppen in soziologischer Per-
spektive grundsätzlich nur in einer bestimmten Funktion forschungs-
relevant werden soll: in der Funktion, die es bei der Lösung von -
vom Sozialwissenschaftler konstruierten - Bezugsproblemen inne-
hat?
Wenn wir von dem Prozeß sprechen, durch den handelnde Per-
sonen oder Gruppen sich wechselseitig als Selbst- und Fremdiden-
titäten und damit überhaupt erst als Handelnde konstruieren, so
sind damit natürlich nicht nur reflektierte Handlungsvollzüge ge-
meint, sondern auch Handlungen nebst deren Konsequenzen, die
man - aus einer bestimmten Perspektive 8) - Handelnden als sie
ausmachende zurechnen kann, ohne daß diese das unbedingt selbst
auch so sehen.
Bei der Analyse von Handlungen können wir folgende Ebenen
bzw. Positionen unterschieden:
a. Die Analyse der thematisierbaren Wissensbestände über ei-
genes Handeln, das Bewußtsein der Handelnden.
b. Die Analyse von Handlungsvollzügen und deren Konsequenzen,
die die Handelnden selbst nicht thematisieren, die aber aus
einer anderen Perspektive ganz oder teilweise diesen Akto-
ren zugerechnet werden. Und zwar dann, wenn nachweisbar
ist, daß eS ganz oder teilweise im Einflußgebiet dieser Ak-
toren liegt, die problematisierten Handlungsvollzüge zu än-
dern bzw. nicht zu ändern.
c. Sowohl die thematisierbaren Wissensbestände (a) als auch die
Handlungsvollzüge (b) können nun ihrerseits aus dem Zusam-
menhang, in dem sie zum Aktor stehen, herausgelöst und auf
einen neuen Bezugspunkt hin geordnet werden. Nicht die Frage
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nach der Perspektive des Aktors bzw. nach dem, was für ihn
konstituierend ist, interessiert nun. Sondern die Handlung
wird allein nach dem Gesichtspunkt problematisiert, inwie-
weit sie eine unter anderen Möglichkeiten zur Lösung eines
bestimmten Problems darstellt, inwieweit sie als funktiona-
les Äquivalent zur "Bewirkung bestimmter Wirkungen" gel-
ten kann, wobei aus einer Kette "bewirkter Wirkungen" (LUH..
MANN) ein Glied als das jeweilige Bezugsproblem definiert
wird, auf welches hin unterschiedliche äquivalente Lösungs-
möglichkeiten funktionalisiert werden können. Personen
oder Gruppen als Subjekte dieser Handlungen bzw. dieser
funktionellen Äquivalente existieren nicht vorab wissenschaft..
licher Uberlegungen. sondern grundsätzlich nur dann, wenn
ihre Konstitution ausdrücklich als Bezugsproblem definiert
ist.
Nicht alle funktionalistischen Ansätze konstruieren und formutl
lieren ihre Methode, ihre Prämissen so klar. wie man dies
bei LUHMANN9) findet, auf den sich die Ausführungen des votil
hergehenden Absatzes beziehen. Aber der Tendenz nach lau-
fen funktionalistische Bemühungen grundsätzlich in diese Ric}}.'
tung. in welcher der LUHMANNsche funktional-strukturelle
Ansatz am weitesten fortgeschritten ist.
Will man die in diesem Band vorgestellten theoretischen und me-'
thodischen Bemühungen den drei Ebenen der Analyse sozialen Han-
delns zuordnen, so kann Dimension a) als Arbeitsbereich der ethno·
theoretischen Methoden gelten einschließlich ihrer Aufarbeitung mit
Hilfe der Methoden der Inhaltsanalyse sowie der kognitiven Psycho-
logie. Ihren theoretischen Hintergrund haben die unter den Anfor-
derungen konkreter Forschung entwickelten und damit zumeist star)
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methodisch orientierten ethnotheoretischen Verfahren unter anderem
im Symbolischen Interaktionismus gefunden. Allerdings: weil die
Interpretation des Symbolischen Interaktionismus häufig auf thema-
tisierte Wissensbestände abhebt, schafft dies den Eindruck. der
Arbeitsbereich des Symbolischen Interaktionismus sei auf die Ebe-
ne a) beschränkt, was nicht zutrifft, wie die Auseinandersetzung
mit MEAD deutlich macht.
Der Ebene b) ist unter anderem und vor allem die ethnometho-
dologische Diskussion zuzurechnen, die allerdings den Ansprucn
erhebt, nach Grundstrukturen 10) zu suchen, die sowohl für a) als
auch b) gelten und somit in gewisser Weise auch eine Vermittlung
leisten will. Die Zuschreibung des Etikettes Ethnomethodologie
ist in letzter Zeit immer uneindeutiger geworden. Wenn man sich
einen Uberblick darüber verschafft, woran in der US-amerikani-
schen 'Ethnomethodologie' gearbeitet wird, so läßt sich - wie häufig
im Prozeß der Entstehung neuer Schulen - eine Splitterung in eine
Vielzahl von Richtungen feststellen. Nur wenige tragen den Namen
Ethnomethodologie im Einverständnis mit GARFINKEL, dem Vater
dieser Begriffsbildung und - in weiten Bereichen - dieser Schule
überhaupt. GARFINKEL hat sich bereits darüber beklagt, daß die-
ser Begriff ein Eigenleben führt, für welches er nicht die Verant-
.. h 11)
wortung tragen moc te •
Der wohl überwiegende Teil der Vertreter der Ethnomethodolo-
gie hält nur theoretische Aussagen für zulässig, die am konkreten
empirischen Material, bei der Beobachtung von "routinisierten
Praktiken" gewonnen wurden lZ). So vor allem auch die Richtung
um SACKS. Sie beschäftigt sich vornehmlich mit konversationsana-
lytisch orientierten Versuchen zur Deskription der Basisregeln
von Verständigungsprozessen und der Sequenzierung von Aktivitäts-
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beiträgen in konkreten Interaktionssituationen, Oberstes Kriterium
für die Gültigkeit dieser Aussagen, dieser theoretischen Sätze
stellt die Möglichkeit dar, den Prozeß der Gewinnung der Sätze
am Beobachtungsmaterial (insbesondere anhand von Tonbandmit-
schnitten; neuerdings aber auch an Hand von Filmmaterial) repro-
duzieren zu können: "Show me the data!". In dieser Hinsicht ist
die Intention der in diesem Band vertretenen "ethnornethodologi-
schen" Arbeiten eine nicht so selbstgenügsam deskriptivistische -
so ungemein wichtig jene deskriptivistische Analyserichtung auch
für eine universalistische Grundlagentheorie sozialer Interaktionen
ist, Die Verfasser sehen ihre AufgabensteIlung gerade darin, zwar
als Ausgangspunkt das handelnde Subjekt (als Individuum oder als
Gruppe) und die Sequenz seiner Aktivitätsbeiträge nebst derjenigen
seiner Interaktionspartner zu wählen, den Bereich der Analyse je-
doch so weit abzustecken, jaß sozialstrukturelle Bedingungen oder
"heteronome Systembedingungen" bei der Analyse der konkreten
Interaktionssituation mitberücksichtigt werden können und nicht die
"Basisregeln der Interaktion" Endpunkt der Analyse bleiben. Doch
nur durch eine derartige "Öffnung" der ethnomethodologischen
Perspektive ist eine soziohistorisch spezifische kritische Analyse
gesellschaftspolitisch interessierender konkreter Aktivitätsfelder
in ihrer Abhängigkeit von jeweiligen sozialstrukturellen Restrik-
tionen möglich.
Die Position c) steht von ihren Grundannahmen, ihren Prämissen
her in massivem Widerspruch zu den Positionen a) und b), zwischen
denen allenfalls leichte Kontroversen bestehen, Sie ist in diesem
Band nicht vertreten, und gerade deshalb muß auf die Beziehung
zwischen ihr und den beiden anderen eingegangen werden. Wie be-
reits erwähnt, wird die Position c) in ihrer paradigmatischen Struk-
tur zwar am deutlichsten und in expliziter Weise von LUHMANN -
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als funktional-strukturelle Methode - vertreten. Es zeigt sich je-
doch, daß Auseinandersetzungen zwischen eher funktional-struktu-
rell orientierten einerseits und eher interaktions- oder kommuni-
kationstheoretischen Positionen andererseits quer durch die bun-
desdeutsche Soziologie - und auch die Kontroverse marxistisch/
bürgerlich - verlaufen.
Es hat den Anschein, daß die derzeitige Dominanz der funktional-
strukturellen Position innerhalb der "bürgerlichen" Soziologie auch
die Richtung der Diskus sion innerhalb der marxistisch orientierten
Ansätze beeinflußt hat, so daß die in letzterem prinzipiell angeleg-
te, wenn man so will, handlungstheoretische Dimension verschüt-
tet bzw. nicht weiterdiskutiert wurde - bis auf die Ansätze von
HABERMAS und einigen seiner Schüler. HABERMAS sieht die bei-
den grundlegenden Ebenen soziologischer Analyse, diejenigen der
~- und der Systemintegration 13) , deren Verknüpfung eines
der Kernprobleme der derzeitigen soziologischen Diskussion dar-
stellt, bei MARX noch vermittelt:
"Forschungsstrategisch hat die Werttheorie den Sinn, die
Abbildung von Problemen der Systemintegration auf der
Ebene der Sozialintegration zu gestatten. Heute dürfte ein
analoger Versuch, durch systemtheoretische Zusammen-
hänge auf Inter subjektivitäts strukturen hindurchzugreifen,
kaum noch aussichtsreich sein. Andererseits müssen die
Strukturen der Lebenswelt als Konstituentien von Gesell-
schaftssystemen berücksichtigt werden und in die System-
analyse von Steuerungsproblemen als Beschränkung ein-
gehen."
(HABERMAS 1974, S. 64; Hervorhebungen nicht von HABER-
MAS).
Der HABERMASschen Unterscheidung zwischen Sozial- und
Systemintegration läßt sich die hier vollzogene Differenzierung in
drei Ebenen zuordnen. Auf den Ebenen a) und b) vollzieht sich die
Sozialintegration. Auf der Ebene c) vollzieht sich die Systeminte-
gration. 14)
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Im folgenden wollen wir nun in so knapper Form wie möglich
umreißen, worin sich, aus der Perspektive einer kritischen Inter-
k ' h ,15) d' Eb d S '1' , d"a honst eorle , le ene er OZla lntegration von erJenlgen
der Systemintegration im wesentlichen unterscheidet:
Auf der Ebene der Sozialintegration stellt sich für mich - als
Handelnden - folgendes Problem: Ich erwarte von der anderen Per ....
son, daß sie dieser bestimmten Äußerung oder Geste (ungefähr)
denselben Sinn zuschreibt wie ich. Und gerade so wie ich erwarte,
daß für die andere Person dieselbe Sinnzuschreibung gültig ist,
nehme ich an, daß die andere Person dasselbe von mir erwartet.
Ich bin also daran interessiert bzw. bemühe mich darum, daß die-
se bestimmte Äußerung "innerhalb" der anderen Person dieselbe
Reaktion hervorruft wie bei mir. Das bedeutet, daß der Identitäts-
aufbau der anderen Person sich derart organisiert (hat), daß sie -
ge setzt den Fall, sie befindet sich in einer älmlichen Situation wie
ich - auch zu einer älmlichen Reaktion gelangt wie ich.
Die hier zugrundeliegende Struktur der "Erwartungserwartung"
findet sich auf der Ebene der Systemintegration gleichermaßen. So-
wohl PARSONS als auch LUHMANN arbeiten mit dem Konzept der
Erwartungserwartung. Der Unterschied zur Ebene der Sozialinte-
gration liegt woanders. Auf der Ebene der Systemintegration stellt
sich für mich - als dem Handelnden - das Problem folgendermaßen:
Ich erwarte von der anderen Person, daß diese (meine) Äußerung
innerhalb des Kontextes der anderen PerSon irgendwie (evtl. ganz
anders als innerhalb meines eigenen) verarbeitet, daß meine Äuße-
rung also funktionalisiert werden kann. Und gerade so wie ich das
von ihr erwarte, nehme ich an, daß sie dasselbe von mir erwartet.
Ich bin aiso nicht mehr daran interessiert, wie die andere Person
tatsächlich reagiert, was mit ihr bzw. "innerhalb" der anderen
Person tatsächlich passiert. Ich bin allein daran interessiert, daß
- 65 -
dieser (mein) Handlungsvollzug, der für den mich konstituieren-
den Handlungszusammenhang funktional ist, auch - irgendwie -
für den Handlungszusammenhang funktional ist, der die andere Per-
son konstituiert 16). Und zwar nur deshalb, weil dadurch gewährlei-
stet ist, daß diese für mich funktionale Handlung konfliktlos von
mir realisiert werden kann.
Ich bin also - auf der Ebene der Systemintegration - an dem Be-
grtindungszusammenhang, den der andere für sein Handeln poten-
tiell geltend machen kann, nicht mehr interessiert. Mein Interesse
beschränkt sich allenfalls auf die Frage, ob diese Begründung für
mich ebenso funktional bzw. ebensowenig dysfunktional ausfällt wie
für meinen Interaktionspartner • Inhaltlich interessiert sie mich
nicht.
Auf der Ebene der Sozialintegration bin ich am Begründungszu-
sammenhang meines relevanten Anderen prinzipiell interessiert.
Falls mir dessen Begründung nicht einleuchtet, versuchen wir bei-
de auf Begründungs2:usammenhänge zu rekurrieren, die weniger
voraussetzungsvoll sind, um von dort die Möglichkeit eines Konsen-
SeS wechselseitig abzuschätzen. Dies vollzieht sich - im HABER-
MASschen Sinne - in Diskursen.
Auf der Ebene der Systemintegration interessiert mich nicht,
kann ich nichts darüber wissen, ~ der andere (meine) Äußerun-
gen, Gesten, Handlungen bei der Konstruktion der ihn konstituieren-
den Handlungszusammenhänge berücksichtigt, und der andere kann
nichts darüber wissen, wie ich (seine) Äußerungen einordne. So-
mit kann auch über die Struktur der Synthese unserer beider Hand-
lungen - über das sich zwischen uns beiden entwickelnde SYJiltem -
keiner von beiden etwas wissen. Ich erwarte von de1Y3Ad!!'rell.-P~"
Son, daß meine Handlung innerhalb ihres Kontext~"fLenc;twjefun~
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tional ist, und ebenso wie ich das von ihr erwarte, nehme ich an,
daß sie dasselbe von mir erwartet. Wir beide handeln also nicht
mehr sinnhaft aufeinander bezogen, sondern - wenn man so will -
"tauschen" Handlungen gegeneinander auS, nach Gesetzmäßigkei-
ten, die nicht nur unreflektiert bleiben, sondern die uns - d. h. den
uns konstituierenden Handlungskontexten - auch äußerlich sind.
Daraus geht auch schon hervor, daß wir - solange unser beider
Handlungen für uns reziprok funktional verlaufen - uns für den
Begründungszusammenhang des anderen nicht interessieren. Ein
Diskurs ist nicht möglich. LUHMANN setzt an dessen Stelle ein
Diskussionssystem. Das heißt aber nur, daß die Grundstruktur der
systemtheoretisch beschreibbaren entfremdeten Kommunikation
auf der Stufe der Reflexion sich wiederfindet.
"Man kann sehr gut zusammen leben aufgrund der wechsel-
seitigen Überzeugung, daß die Begründungen des anderen
falsch sind - auch und gerade dann, wenn jeder die Meinung
des anderen über seine Meinung kennt und auch dieses Ken-
nen der Meinung über das Meinen noch bekannt ist und sich
als wechselseitig stabilisiert hat -, sofern nur ausreichen-
der operativer Konsens beschafft werden kann. "
(LUHMANN 1971, S. 320 f.)
Die Begründungen, Meinungen deS anderen interessieren mich
eigentlich nicht, d. h. ich rekurriere zu deren Verständnis nicht
auf Uberschneidung innerhalb unserer beider Identitätszusammen-
hänge, aufgrund derer die Begründungen des anderen mir verständ-
lich würden. Ich lege nur Wert darauf, daß meine Meinung Sich
auf den anderen funktional bzw. nicht dysfunktional auswirkt, da-
mit es nicht zu Konflikten kommt, die die von mir in Verfolgung
meiner IntereSSen 16) vollzogenen Handlungsleistungen beeinträch-
tigen. Und ich gehe davon aus, daß der andere sich genauso ver-
hält.
- &7 ~
Der funktionalistische bzw. funktional-strukturelle Ansatz lie-
fert eine inhaltlich durchaus zutreffende - wenn auch grundlagen-
theoretisch nicht adäquate - Beschreibung entfremdeter Kommuni-
kation innerhalb einer entfremdeten Gesellschaft, die Beschrei-
bung einer Systemintegration, die auf der Ebene der Sozialintegra-
tion nicht mehr bewältigt werden kann. - Allerdings ist er nicht in
der Lage, diese Beschreibung selbst kritisch einzuholen.
Dort, wo der funktionalistische Ansatz eine wesentliche Rolle
bei der Entwicklung von systemkritischen Theorien spielt - wie
z. B. innerhalb der funktional-strukturellen Interpretation der mar-
xistischen Staats - und Krisentheorie - bleibt die Kritik auf der
Ebene der Systemintegration haften. Da die Kommunikation zwi-
schen intentional Handelnden - kollektiven oder individuellen - Sub-
jekten, die den Versuch unternehmen, Identitäten auszubilden,
nicht diskutiert wird, können die entsprechenden sozialpolitischen
Programme auch das Problem der Entfremdung nicht in den Griff
bekommen.
Wenn nicht einmal innerhalb der theoretischen Diskussion das
Problem entfremdeter Interaktion und Kommunikation gefaßt und
bearbeitet werden kann, wird sich dies nicht nur auf die der Praxis
gesellschaftlichen Handeins innewohnenden Zielvorstellungen, die
Vorstellungen von einer besseren Gesellschaft auswirken, sondern
dies wird auch die unmittelbare politische Praxis prägen, also die
Interaktions- und Kommunikationsprozesse, durch die sich diese
Praxis vollzieht.
Eine politische Praxis, die interaktionstheoretische Auseinan-
dersetzungen mit entfremdeter Kommunikation als esoterischen
oder schöngeistigen Firlefanz oder in ähnlicher Weise abzutun sucht,
kommt nicht umhin, was die Methoden und Strategien politischer
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Auseinandersetzung und andere Bereiche kommunikativen Handeln.
anbelangt, sich unkritisch an der Vorgehensweise ihrer reaktionä...
ren Gegner zu orientieren - eigene, neue Formen der Kommuni-
kation will und kann sie dann nicht entwickeln.
5. KURZFASSUNG DER BEITRÄGE
An eine Kurzfassung kann nicht der Anspruch gestellt werden,
die Einordnung der vier Beiträge in die theoretische und metho-
dische Argumentation der Einleitung ausreichend abzuklären; sie
kann jedoch ein erster Schritt in diese Richtung sein.
5. 1 Werner MEINEFELD: Ein formaler Entwurf für die empi-
rische Erfassung, elementaren sozialen Wissens
In diesem Beitrag werden die theoretischen und methodologischlll
Grundlagen der Erforschung sozialer Wissensbestände diskutiert
und ausgewählte Forschungsmethoden in ihren Möglichkeiten und
Begrenzungen zur Erfassung dieses Wissens dargestellt.
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die bisher ungeklärte
Frage nach dem Verhältnis zwischen sozialem Handeln einerseits
und den "objektiven" Bedingungen dieses Handelns andererseits so'
wie der Bedeutung, die der Wirklichkeitskonzeption der Handeln-
den als einem vermittelnden Medium zwischen Handeln und Hand-
lungsbedingungen zukommt. Aus dieser Diskussion folgt methodo-
logisch die Notwendigkeit des Rückbezugs sozialen Handelns auf
die von den Handelnden unterhaltene Wirklichkeitskonzeption und
damit das Erfordernis für den Sozialforscher, vor der Handlungs-
analyse oder parallel zu ihr die je spezifische "Weltsicht" des
von ihm untersuchten Personenkreises zu erschließen. In Uberein-
stimmung mit dieser methodologischen Schlußfolgerung werden
eingehend die Möglichkeiten diskutiert. auf der Grundlage teilneh-
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mender Beobachtung mit den Verfahren der Ethnotheorie und der
Gruppendiskussion elementares soziales Wissen empirisch zu er-
heben.
5.2 Ralf BOHNSACK: Unterprivilegierung als mangelnde Hand-
lungskompetenz. dargestellt am Forschungsbeispiel der
Interaktion zwischen den Polizeibeamten und ihren Tatver-
dächtigen.
Das theoretische Konzept der Handlungskompetenz bietet erste
Ansätze, strukturelle Unterprivilegierung in ihrer innerhalb kon-
kreter Interaktionssituationen aufweisbaren Ausprägung deutlich
zu machen.
Am Beispiel der Interaktion zwischen Polizei und Tatverdächti-
gen werden die auf der Grundlage interaktionslogischer Uberlegun-
gen aus dem Bereich der neueren Wissenssoziologie entwickelten
Uberlegungen zur Handlungskotnpetenz operationalisiert und in einen
Zusammenhang gestellt tnit den von den Polizeibeamten über die Tat-
verdächtigen gehaltenen Wissensbeständen.
Der vorliegende - aus einem Forschungsplan entwickelte - Auf-
Satz bietet sowohl dem wissenssoziologisch (und hier: insbesondere
ethnomethodologisch) als auch dem kriminalsoziologisch interessier-
ten Leser neue Perspektiven der theoretischen und empirischen For-
schung.
5.3 Fritz SCHUTZE: Zur Hervorlockung und Analyse von Erzäh-
lungen thematisch relevanter Geschichten im Ralunen sozio-
logischer Feldforschung - dargestellt an einern Projekt über
kommunale Machstrukturen.
Unter Einbeziehung linguistischer und soziologischer Autoren
(z. B. LABOV, SCHATZMAN und STRAUSS. SACKS) wird versucht,
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das Phänomen "Erzählen von Geschichten" sozialwissenschaftlich
einzugrenzen. Als Prototyp dieser Erscheinung wird die in unmit-
telbarer Kommunikation von Angesicht zu Angesicht dargebotene
deutende und bewertende Reorganisation eigener Erfahrungen an-
gesehen. Es werden Wege aufgezeigt, wie dieser in den Vorder-
grund geschobene Typ von Geschichtenerzählung für die soziologi-
sche Feldforschung nutzbar gemacht werden kann.
Der Aufsatz berichtet, wie Gemeindepolitiker aufgefordert wer-'
den, die Geschichte einer Gemeindezusammenlegung zu erzählen.
Als Mittel zur Hervorlockung diesbezüglicher Geschichtenerzäh-
lungen wurde ein für die politischen Auseinandersetzungen der Ge-
meindezusamrnenlegung epiphänomenales Thema gewählt: die Aus-
einandersetzung um den Ortsnamen der Gemeinde. Das narrative
Thema verwickelte die Gemeindepolitiker in (narrative) Zwänge,
die näheren Umstände und den Hintergrund dieser Auseinander-
setzungen zu detaillieren. Mehr oder weniger ungewollt kommen
in derartigen narrativen Interviews für den Erzähler unerfreuliche
Ereignisse, persönliche und sozialstrukturelle Interessenkonstel-
lationen, Bewertungen, Diskrepanzen zwischen früheren Hand-
lungsplanungen auf der einen Seite und gegenwärtigen Handlungs-
absichten und eingetretenen Handlungsergebnissen auf der anderen
Seite als Ausdruck von heteronomen Systembedingungen des Han-
delns zum Ausdruck. Die autonome Kontrolle über die eigene
Sprechaktivität in normalen alltagsweltlichen Gesprächen (d. h.
in Kommunikationsabläufen mit einer Tendenz zur gleichen Ver-
teilung der Redebeiträge) würde den sprachlichen Ausdruck der-
artiger Erfahrungselemente verhindern - im Gegensatz zu der
hier empfohlenen narrativen Sprechsituation.
Ausgehend von diesen Grundüberlegungen wird im Aufsatz eine
Theorie der
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retrospektiv-narrativen Deskription von Ereigniskontexten und Hand-
lungstableaus angedeutet - eine "Erzähldeskription" unter den Be-
dingungen einer halb-zwangskommunikativen Situation, wie sie für
Interviews charakteristisch ist. Schließlich zeigt der Aufsatz prin-
zipielle Dimensionen der sprechakt-deskriptiven Analyse narrativer
Materialien auf.
5.4 Ansgar WEYMANN: Politische Sozialisation von Erwachse-
nen. Sind die Auswirkungen politischer Bildung meßbar?
Der Beitrag skizziert die theoretische und methodologische
Grundkonstruktion eine s Forschungsprojekts im Bereich politische r
Erwachsenenbildung. Gearbeitet wird in einer großstädtischen
Volkshochschule, einer kirchlichen Heimvolkshochschule und in
einem Gewerkschaftshaus.
Das Manuskript diskutiert zunächst in Form eines Uberblicks
den Bestand an theoretischer Literatur und an empirischer For-
schung zur politischen Bildung (1).
In diesem Kontext wird sodann das Erkenntnisinteresse des lau-
fenden Projekts verortet (2. 1): d i.daktische Zielsetzungen, Inhalte
und Lehrmethoden in den angebotenen Programmen; demographi-
sche Zusammensetzung, politisches Bewußtsein, Einstellungen und
konkrete Erwartungen der Hörer; Analyse des Ablaufs der Lernpro-
zesse als Kommunikationsprozesse in kleinen Gruppen. Im nächsten
Schritt (2.2) werden die methodischen Besonderheiten der Datener-
hebung und -analyse im Zusammenhang vorgestellt: teilnehmende
Beobachtung, Ethnotheorie, sprachpsychologische Tests, Einstel-
lungstests, Inhaltsanalyse von Tonbandaufzeichnungen, Fragebögen
und Interviews. Das methodische Grundraster ist das einer Kombi-
nation von ethnographischen und "harten", traditionellen Verfahren
der Sozialforschung.
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Während Kapitel 2.2 nur einen überblick gibt. behandelt Kapit.
3 einen Teil der Verfahrensweisen im Detail: Ethnotheorie. Inhal.
analyse. experimentelle Sprachpsychologie.
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Anmerkungen
1. Ganz zu schweigen von verhaltenstheoretischen Ansätzen,
die WILSON (1973, 54 - 79) zusätzlich zum StruktuTfunktionalis-
mus dem normativen Paradigma subsummiert. Wir bezweifeln
die von WILSON behauptete innere Verwandtschaft dieser Arten,
Soziologie zu betreiben.
2. Ein besonderer Aspekt der Kritik kann an dieser Stelle
leider nur kurz angerissen werden. "Es handelt sich hier zwar
um Grundlagenforschung. Das darf jedoch nicht bedeuten, daß
Uberlegungen über entwicklungspolitische Konsequenzen aus-
gespart werden können. Man muß also auch die Frage stellen,
welche Relevanz die von FRAKE durchgeführten Feldforschun-
gen für die Entwicklungsplanung und Entwicklungspolitik haben.
Weiterhin muß die Praxisbezogenheit einer sozialwissenschaft-
lichen Untersuchung die Reflexion des politischen Standortes
des Forschers und der 'gesamtgesellschaftlichen Lage' jener
Personen einschließen, denen die Forschung gilt. Das ist gera-
de auch für Forschungen in Entwicklungsländern gültig. Feuda~
lismus, vorindustrielle Produktionsverhältnisse, das Entste-
hen von Klassen, koloniale und neokoloniale Abhängigkeiten
usw. zwingen den Forscher zur Stellungnahme im Kontext der
politischen Gegenwart. Sonst ist die Möglichkeit nicht auszu-
schließen, daß unbeabsichtigt 'wertfreies' Herrschaftswissen
produziert wird" (WEYMANN 1973, s. 389).
3. Ähnlich bringt auch MtlHLMANN die Entwicklung der
Ethnologie mit dem Versuch der Befriedigung "romantischer
Neugier" auf seiten der" Zivilisierten" in Verbindung, die sich
unter Hinweis auf die "niedrige Entwicklungsstufe" der "Pri_
mitiven" ihren eigenen Entwicklungsstand dokumentieren woll-
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ten (1956, S. 186 - 189; vgl. auch LEVI-STRAUSS 1965, S.
7 - 24).
4. Wie wir schon sagten: es liegt auf der Hand, daß es sich
bei beiden Begriffen um Idealtypen handelt, unter die z. T. recht
unterschiedliche Ansätze subsummiert wet"den. Eine kUt"ze
Skizziet"ung der Gt"undposition des interpretativen Paradigmas
findet sich bei MATTHES 1973, unter den Stichworten "Ethno-
methodologie", "Interp"etatives Paradigma", "Phänomenologie"
und "Symbolischet" Interaktionismus"; ausführlicher werden
diese Ansätze in den Artikeln von WILSON, BLUMER, CICOU-
REL, GARFINKEL und PSAHTAS dargestellt (Arbeitsgruppe
Bie1efelder Soziologen 1973).
5. Wir finden hier eine Zersplitterung der Arbeitsschwer-
punkte und des wissenschaftlichen Interesses wieder, die als
Tt"ennung von Theorie, Methodologie und Forschungspraxis
auch außet"halb des diskutierten Kontextes in den Sozialwissen-
schaften üblich ist. Ihre institutionelle und personelle Verfesti-
gung müßte aufgehoben werden, weil sie die Ut"sache für einen
Gt"oßteil der Ineffektivität det" FOrschung ist (DENZIN 1970,
S. 3 - 29; BILL 1970; MILLS 1973, S. 89 - 117).
6. Das System in seiner Gesamtheit bleibt ihm verborgen -
nicht dagegen die Einzelelemente wie die Regeln, die diese
zum System verbinden.
7. In dieser Weise, wie der Beg'l'iff "kommunikative Sozial-
fOt"schung" hier benutzt wird, hat er eine doppelte Bedeutung:
Nämlich~ bezeichnet er den Forschungsprozeß als Inter-
aktionsprozeß. d. h. als Pt"ozeß der Kommunikation zwischen
FO'l'schet" bzw. Beobachter einet"seits und Proband andererseits.
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Und zum anderen bezeichnet er den Gegenstandsbereich der
Forschung. d. h. die in diesem Band vertretenen Beiträge be-
schäftigen sich thematisch mit Kommunikationsprozessen, al-
so mit konkreter Interaktion bzw. den dazugehörigen Wissens-
beständen der Handelnden und nicht mit Systemstrukturen und
funktionalen Prozessen. Beide Bedeutungsebenen des Begdffe!.
"Kommunikative Sozialforschung" bedingen schließlich auch
einander (vg1. SCHUT ZE u. a. 1973).
Die hier vorgestellten Theorien über Kommunikationspro-
zesse können nur auf der Grundlage von Kommunikationen zwi-
schen Forscher und Proband operationaliSiert werden - jeden-
falls. wenn sie ihre eigenen Grundvoraussetzungen ernst neh-
men wollen.
8. Statt Perspektive sollte es hier besser: "Aufmerksam-
keitsspannweite" heißen. Diese Kategorie ist auf den hier an-
gerissenen Problemzusammenhang genau zugeschnitten. Nähere
Ausführungen zur Kategorie der Aufmerksamkeitsspannweite
sind nachzulesen bei SCHUTZE 1975, bei Arbeitsgruppe Biele-
felder Soziologen 1973, S. 29. 38. 436 sowie bei BOHNSACK
1973. S. 164 f.
9. Stellvertretend für andere vgl. dazu eine frühe Arbeit:
LUHMANN 1970. S. 31 - 53.
10. Das kann hier nur angedeutet werden. Als etwas einge-
hendere Formulierung. insbesondere hinsichtlich der Basis-
regeln. v g1. Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1973. S.
22 - 42. S. 249 Anm. lOa. S. 254 Anm. l2d, S. 441 - 461
sowie BOHNSACK 1973, Kap. 1 und S. 165.
11. Vg1. Harold GARFINKEL 1974. S. 18.
~ 76 ~
12. Einer der p ... ominentesten Vertreter jene ... Minderheit,
die "mak...osoziologische" Strukturen in ethnomethodologische ...
Reflexion kritisch beleuchtet, ist Jack D. DOUGLAS, welcher
sich mit der "Illusion der absoluten Moral" auseinandersetzt.
Vgl. vor allem Jack D. DOUGLAS 1970.
13. HABERMAS grenzt diese beiden Ebenen folgendermaßen
voneinande... ab: "Von sozialer Integration sprechen wir im Hin-
blick auf Institutionensysteme, in denen sp... echende und handeln-
de Subjekte vergesellschaftet sind; Gesellschaftssysteme er-
scheinen hier unte ... dem Aspekt einer Lebenswelt, die symbo-
lisch struktu"l"iert ist. Von Systemintegration sprechen wir im
Hinblick auf die spezifischen Steuerungsleistungen eines selbst-
geregelten Systems; Gesellschaftssysteme erscheinen hier un-
ter dem Aspekt der Fähigkeit, ihre Grenzen und ihren Bestand
durch Bewältigung der Komplexität einer unsteten Umwelt zu
erhalten. Beide Paradigmata, Lebenswelt und Systetn, haben
ein Recht; ein Problem stellt ihre Verknüpfung dar." - Und in
der dazugehörigen Anmerkung heißt es: "Phänomenologie (A.
SCHUT Z) und Sozialkybernetik bezeichnen Begriffsstrategien,
die jeweils einen dieser beiden Aspekte stilisieren" (HABER-
MAS 1973, S. 14).
14. Die Sozialintegration läßt sich zusätzlich differenzie ... en
in normative Sozialintegration (auf der Ebene a) und in~
aktionslogische Sozialintegration (auf der Ebene b).
15. Da wir die Ebene der Systetnintegration aus der Per-
spektive der Interaktions- oder Kommunikationstheorie betrach-
ten - also aus der "Pel"spektive der Sozialintegration" - bedie-
nen wir uns auch der Sprache der Interaktionstheorie. Dies
führt dann teilweise zu leicht paradoxen Formulierungen, die
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a.ber durchaus beabsichtigt sind.
16. Weitere Ausführungen zu solchen interaktionstheoreti-
schen Konsequenzen funktional-struktureller Theoriebildung
finden sich in: BOHNSACK 1974.
Der Interessenbegriff, wie wir ihn hier verwenden, ist von
HABERMAS in einer auf die hier angesprochene Problematik
zutreffenden Weise definiert worden: ,,' Interessen' nenne ich
die im Zustand des Dissenses aus den überlieferten Kristalli-
sationen der gemeinsam •geteilten' und in Handlungsnormen
verbindlich gemachten Werte gleichsam herausgelösten und
subjektivierten Bedürfnisse. Interessen sind wieder monolo~
gisch gewordene Wünsche." und weiter unten: "Kommunikati-
ves Handeln ist an kulturellen Werten orientiert, strategisches
(monologisches) Handeln ist interessenorientiert" HABERMAS
197 1, S. 252.
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